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Udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om aflivning af og midlertidigt
forbud mod hold af mink og lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri har den 24. marts 2021 sendt udkast til forslag
til lov om andring af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink og lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet i horing med heringsfrist den 31. marts 2021.

Indledningsvist bemeerkes det, at de meget korte frister, samt det forhold, at hverdagene forud
for paske erfaringsmaessigt ofte anvendes som feriedage vanskeliggar hgringsparternes reelle
mulighed for at afgive relevante og kvalificerede hgringssvar.

Danske Advokater har forelagt udkastet for folgende fagudvalg:

Fagudvalg for Landbrug
Fagudvalg for Erstatnings- og Forsikringsret

Fagudvalget for Landbrug bemarker, at det ikke er muligt at komme med kvalificerede
bemerkninger indenfor den angivne frist. Fagudvalget for Erstatnings- og Forsikringsret har i
begraenset omfang haft mulighed for at bidrage med bemaerkninger.

Ovenstiende illustrerer, at den valgte proces medferer en vesentlig risiko for lovsjusk. Dette
ses sarligt problematisk, idet der lovgives pa et omrade, der er af indgribende og vasentlig
karakter, og desuden belgber sig til milliardsummer for den danske stat, hvilket overordnet
forekommer retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt.

Danske Advokater noterer ogsa med bekymring, at der i lovforslaget pa en rackke centrale
omrader, som har en karakter, som burde reguleres i selve loven, laegges op til at bemyndige
ministeren til at udmente lovforslaget i bekendtgerelsesform. Det afskarer i realiteten
Folketinget fra at diskutere lovens reelle konsekvenser og herefter traffe beslutning pa et
oplyst grundlag.
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Danske Advokater har ikke pa den korte tid, der har varet til radighed, haft mulighed for at
foretage en vurdering af de reelle konsekvenser for de panthavere, der har ydet lan og kredit til
minkavlerne. Det fremgar bl.a. af lovbemarkningerne, at staten kan erhverve rettigheder til
pantets vaerdi uden at indhente samtykke fra pant- og rettighedshavere. Det rejser principielt
sporgsmalet, om det i sig selv kan anses for ekspropriation af fordringer, der tilhgrer pant- og
rettighedshaverne.

Danske Advokater har folgende bemarkninger til udkastet:

Loven indeholder en rakke forhold, der konkretiserer ministeren for fadevarer, landbrug og
fiskeris kompetenceomrade.

Vi anser det for positivt, at det bliver mere tydeligt hvilke regler og principper, der kommer til
at veere gaeldende i forbindelse med taksation af minkbranchen. Det anerkendes ogsa, at det
skal vaere muligt for den pagaeldende resortminister at kunne agere og fastsette retningslinjer
for omradet.

Det er afggrende for Danske Advokater, at ministeren ikke gives bemyndigelse til at
detaljeregulere, hvordan erstatningen skal fastsattes samt hvilke dokumentationskrav, der
skal gaelde.

Det er videre afggrende for Danske Advokater, at kompetencen aldrig blive sa vid, at det
egenhendigt og reelt er den enkelte resortminister, der fastsatter hvilke principper eller
hvilken dokumentation, der skal udmaéles erstatning efter, nar dette har indskreenkende
karakter ift. den bergrte minkavler.

Det bor vaere en uathengig taksationsmyndighed, som fastleegger erstatningen m.v. — ngjagtig
som det er sadvanligt i alle andre ekspropriations- og taksationssager. En
taksationskommission skal kunne operere fuldstendig frit og uathengigt. Det skal sédledes
sikres, at den pageldende taksationsmyndighed er frit stillet i forhold til at kunne vealge
erstatningsprincipperne og dokumentationskravet.

Det er vores vurdering, at en raekke af bestemmelserne medferer, at taksationskommissionen
ikke bliver frit stillet, hvilket indebarer, at rettighederne for nogen typer af minkavlere
indskraenkes. Dette er neermere uddybet nedenfor.

Ad. 2.1

I forhold til udkastets bemaerkninger om andring af § 6 stk. 5 (pkt. 2.1.2) bemaerkes det, at det
anses som varende uhensigtsmaessigt, sadfremt loven fortolkes siledes, at det alene er
offentlige myndigheder, der m& medvirke til nedrivning af produktionsanlaeg.

Private virksomheder, herunder de minkavlere som har haft deres daglige gang pa netop
produktionsanlegget, kan have en szrlig viden om produktionsapparatet/branchen, der
indebeerer, at netop de - pa baggrund af deres viden - vil vaere naermest til at sikre, at
produktionsanlaegget nedtages korrekt. Herudover er der ogsa et ganske almindeligt
konkurrenceretligt aspekt heri.

Pa baggrund af ovenstdende bor det praeciseres i lovforslaget, at ogsa private kan medvirke til

processen under forudsatning af, at der kan opnas enighed herom, og under forudsatning af
at sedvanlige regler om udbud m.v. overholdes.
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Ad. 2.2

Vi kan stette forslaget om, at der sker en udvidelse af kredsen af kompensationsberettigede
folgeerhverv, herunder szrligt forholdet angdende pelserier/udlejning, sdledes at
virksomheder ikke stilles ringere pga. deres organisatoriske opdeling i koncernen.

Ad 2.3

Det fremgar af forslaget, at hensigten med forslaget er, ministeren for fedevarer, landbrug og
fiskeri far bemyndigelse til at fastsaette regler om, at tilladelser eller godkendelser efter anden
lovgivninger er en betingelse for tildeling og udbetaling af erstatning og kompensation efter
regler fastsat i medfer lovens § 8, stk. 1-3.”

Bemyndigelsesbestemmelsen vil kunne anvendes til i bekendtgerelsesform at fastsatte
betingelser om, at erstatning og kompensation kun kan tildeles og udbetales til virksomheder,
i det omfang der foreligger de fornedne tilladelser og godkendelser, herunder kan ministeren
fastsatte regler om fradrag i erstatning og kompensation ved manglende eller mangelfulde
tilladelser eller godkendelser. Bestemmelsen forventes navnlig anvendt til at fastsatte regler
om, at tildeling og udbetaling af erstatning og kompensation for kapacitet til produktion af
mink og gvrig minkrelateret produktion forudsatter de ngdvendige tilladelser og godkendelser
efter miljolovgivningen, herunder husdyrbrugsloven og miljebeskyttelsesloven.

Bemyndigelsesbestemmelsen er dog ikke begranset hertil. Bemyndigelsesbestemmelsen kan
sdledes ogsa anvendes til at fastseette regler om, at evrige nedvendige tilladelser eller
godkendelser efter "anden lovgivning”. I den forbindelse fremgar det direkte af lovforslaget, at
det er hensigten, at ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri skal fastseette regler om, at
taksationskommissioner som led i afggrelsen af den enkelte sag om erstatning og
kompensation preliminert skal tage stilling til, om der foreligger de pékrevede og
ngdvendige tilladelser m.v. og betydningen heraf.

Det anses for meget vidtgaende og retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at det egenhaendigt er
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri, der kan fastsette regler for hvilke
dokumentationskrav  retten til erstatning er Dbetinget af og evt. palegge
taksationskommissionen at nedsatte en eventuel erstatning.

Det er en grundpramis i den politiske aftale om erstatning til mink og folgeerhverv af 25.
januar 2021, at der bliver ydet fuldsteendig erstatning til minkavlere. Ved en fastlaeggelse af
hvilke tilladelser, der skal vere til stede, kan der stilles spergsmalstegn ved, om alle
minkavlere vil opna fuldstendig erstatning — f.eks. hvis dokumentationsgrundlaget for en af
de givne tilladelser ikke kan fremfindes.

Det bor vere op til taksationskommissionerne at fastleegge hvornir og hvordan et evt.
dokumentationskrav for ret til erstatning anses for opfyldt — ikke den enkelte minister.
Taksationskommissionen ber vare fuldstendig fri til at foretage egen bedemmelse.

P& baggrund heraf ber der ikke gives bemyndigelse til ministeren for fodevarer, landbrug og
fiskeri til at kunne fastsatte regler, om hvilket dokumentationsgrundlag der skal vere opfyldt,
for der gives ret til erstatning — medmindre det er suppleret af, at taksationskommissionen
ultimativt har bemyndigelse til at foretage sit eget skon.
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Ad 2.4

Det folger af punktet, at Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri finder, at der skal
fastseettes regler om, at ansggere ved indgivelse af ansggningen skal afgive oplysninger om
produktionsomkostningerne for det ansegte, og at der kan fastsattes regler om, at sddanne
oplysninger skal afgives efter naermere fastsatte form- og indholdsmaessige krav samt
attesteres af en revisor, samt at ministeren skal have mulighed for fastsatte regler om et
minimumsniveau for omkostninger pa 25 pct. under gennemsnittet.

Det foreslas, at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri far bemyndigelse til at fastsatte
regler om sagernes behandling i bred forstand, herunder regler om ansegning,
ansggningsfrister og gvrige frister, oplysnings- og dokumentationskrav samt krav om
revisorattestation. Konsekvensen ved ikke at opfylde disse forhold er, at erstatningen eller
kompensationen nedsettes helt eller delvist.

Pa samme made som under pkt. 2.3 anses dette forhold som vere retssikkerhedsmaessigt
kritisabelt.

For det forste strider fastsattelse af en 25%-granse potentielt imod princippet om fuldstendig
erstatning. Safremt en minkavler kan dokumentere lavere omkostninger end 25%-grensen,
ber vedkommende tilgodeses herfor. P4 samme made beor loftet for kvalitetsindeks (105), der
er omtalt i den politiske aftale, fjernes.

For det andet er det op til taksationskommissionen at vurdere, hvilken dokumentation der
skal veere til stede for at opna erstatning. Det bor ikke fastsaettes politisk — i hvert fald ikke
som ultimativt krav. Taksationskommissionen bgr ikke vaere begranset i bevisbedgmmelsen.

Derudover bemarkes det, at hvis der stilles krav om revisorattestation, s& ber der rent
omkostningsmeessigt tages hgjde for dette, idet de bergrte borgere ellers vil lide et tab, som
ikke erstattes.

Herudover fremgar det af punktet, at bemyndigelsen ogsa vil kunne anvendes til at kunne
fastsette regler for hvilke frister, der skal vaere geldende. I den sammenhaeng ber
opmarksomheden henledes p4, at der gives rimelige frister for anmeldelse af krav, siledes det
sikres, at alle de bergrte minkavlere har mulighed for at anmelde deres krav.

Afslutningsvist fremgar det af punktet, at der foreslds indfert en bestemmelse, hvorefter krav
pa erstatning og kompensation, herunder eventuelle krav pa forskud pa erstatning og
kompensation, ikke kan overdrages, for kravet er indtradt, og at aftaler om sddanne
overdragelser er ugyldige. Kravet anses for indtradt, nar der treffes endelig afggrelse om
erstatnings- eller kompensationsbelgbets storrelse. En sddan bestemmelse vil hindre, at
borgerne kan overdrage fast ejendom. Dermed vil en lang raekke borgere veare "last” til deres
ejendom uden mulighed for overdragelse. Dette anses for urimeligt henset til den pageldende
situation som mange af de bergrte borgere er i, hvor det netop kan vare ngdvendigt at flytte,
f.eks. grundet manglende arbejdsmuligheder. Det anerkendes, at der er et hensyn at tage til de
pageldende panthavere i ejendommen, herunder at der f.eks. ikke vil skulle veere muligt at
give transport i kravene pé erstatning mv. Et sddan hensyn ber dog afvejes i forhold til, at
borgerne bliver ”last” frem til, at der er endelig afgorelse af erstatnings- eller
kompensationsbelgbets storrelse — hvilket, hvis sagen indbringes for domstolene, formodes at
veere flere ar.

4/6



Ad pkt. 2.6

Det anerkendes, at det kan vaere hensigtsmeessigt at Miljo- og Fodevareklagenaevnet anses for
at veere rekursmyndighed efter badde lov om hold af dyr og lov om aflivning af og midlertidigt
forbud mod hold af mink.

Det kan stattes, at der ber veere enkle og ens klageinstanser, uanset hvilken lov der klages
efter. Det er dog samtidigt vores opfattelse, at der for alle de forvaltningsafggrelser, der matte
blive truffet, skal vaere klageadgang, og at denne klageadgang skal vere vid, henset til den helt
saerlige situation som de bergrte borgere er sat i. Samtidigt ber der ogsa skabes hjemmel til, at
der ved udnyttelse af en klageadgang ber vaere ret til godtgerelse for radgiveromkostninger,
f.eks. som der er fastlagt i ekspropriationsprocesloven.

Ad pkt. 2.7

Som neevnt indledningsvist er det afggrende, at taksationskommissionen er helt frit stillet i
deres behandling af sagen, og dermed ikke er underlagt begraensninger. Der ber derfor ikke
veere mulighed for, at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fastlegge konkrete
retningslinjer for taksationskommissionerne, herunder hvilke principper de skal falge.

Herudover fremgéar det, at der skal nedsattes et antal overerstatnings- og
taksationskommissioner, der skal fungere som administrativ rekursmyndighed for afgerelser
truffet af erstatnings- og taksationskommissionerne. Dette vil forleenge sagsbehandlingstiden
betydeligt. Allerede nu ses det, at der ved de almindelige taksationskommissioner minimum er
9 maneders sagsbehandlingstid.

Dette anses for retssikkerhedsmessigt betenkeligt, da der i s& fald vil ske en betydeligt
tidsmeessig forlaengelse i forhold til, hvornar de berorte parter eventuelt kan indbringe sagen
for domstolene.

Der ber derfor skabes mulighed for, at en borger kan frafalde provelse af
erstatningsspergsmalet ved overerstatnings- og taksationskommissioner og dermed indbringe
sporgsmalet direkte for domstolene. Herudover ber der — safremt der fastsattes frister for
indbringelse af sagen for domstolene — vaere tale om rimelige frister.

Herudover ber der endvidere veere en vis hensyntagen til, at borgerne har ret til en hurtig
afggrelse — eller i hvert fald midlertidig. Hvis en bergrt borger klager over erstatningens
storrelse til Klagenaevnet eller domstolene, ber der indsettes ret til for denne borger at
modtage en del af taksationskommissionen tilkendte erstatning som en 4 conto-erstatning, der
udbetales med det samme. Bergrte borgere vil, som navnt ovenfor, mangle pengene, hvis
udsigten til at kunne fa udbetalt erstatning er lang. Dette vil dermed potentielt afskeere
borgere fra at klage/indbringe sagen, da det rent gkonomisk ikke er en mulighed.

Det anerkendes, at det er hensigtsmassigt og nedvendigt, at "kommissionerne vil blive
etableret som uafhaengige forvaltningsmyndigheder uden for Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeris organisatoriske hierarki, og at kommissionerne saledes ikke vil vare
underlagt nogen instruktionsbefgojelser.” Det er dog ikke det, der kommer til udtryk, nar
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fastlegge konkrete krav til dokumentation,
erstatningsprincipper m.v., jf. bl.a. ovenstaende pkt. 2.3 og 2.4.

Herudover folger det, at "bestemmelsen i § 8, stk. 4, der bliver stk. 5, vil endvidere kunne

benyttes til bl.a. at fastsette neermere regler om udpegning af kommissionernes formand og
medlemmer”. For at sikre taksationskommissionens fuldstaendige uathangighed, bar det ikke
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veere ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri der egenheendigt har kompetencen til at
udpege kommissionens formand eller i gvrigt fastsette reglerne om udpegning. Der ber ogsa
vaere tillagt kompetence til at udvaelge medlemmer/fastsette reglerne om udpegning fra
brancheforeninger.

Ad pkt. 2.8

Det kan stattes, at der fastsattes regler om digital kommunikation. Der ber dog vare adgang
til fritagelse for digital kommunikation, safremt der er hensyn/forhold, der berettiger hertil.

*¥¥

Samlet set vil Danske Advokater opfordre Folketinget til at veere varsom med at hastebehandle
lovgivning, der er udformet pa en made, der gor det vanskeligt at over- og gennemskue de
samlede konsekvenser af lovgivningen for danske borgere og virksomheder. En hgringsproces
og efterfolgende lovbehandling, der ikke levner tid til reelle dreftelser og refleksion om
konsekvenserne af ganske kompleks lovgivning, ma anses som retssikkerhedsmeessigt
betenkelig.

Med venlig hilsen

Danielle Low
Juridisk konsulent
dlo@danskeadvokater.dk
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