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Horingssvar til hering over udkast til forslag til lov om sendring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (folgelovforslaget)

Skatteministeriet har den 20. januar 2023 sendt udkast til lovforslag om a&ndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love i horing (folgelovforslaget).

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive haringssvar. Forslaget har
vaeret behandlet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for fast ejendom,
fagudvalg for insolvensret, Foreningen Danske Insolvensadvokater, Danske
Boligadvokater samt Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som
Danske Advokaters skattefagudvalg.

Nedenstdende bemaerkninger skal ses i sammenhang med de bemaerkninger, som
Danske Advokater er kommet med i forhold til udkast til lovforslag om en ny
ejendomsskattelov. Der er derfor henvist til disse bemaerkninger flere steder i

nedenstaende, ligesom der forekommer gentagelser. Danske Advokater har af hensyn

til overskueligheden imidlertid valgt at afgive separate bemaerkninger.
Som en helt indledende overordnet bemaerkning er det udsendte folgelovforslag i sig
selv vanskeligt tilgeengeligt og det bliver ikke bedre af, at de fleste af bestemmelserne

skal ses i ssmmenhang med hovedlovforslaget om den nye ejendomsskattelov.

Lest i sammenhaeng med hovedlovforslaget er der en raekke gennemgéende
bemaerkninger, der helt overordnet kan tematiseres séledes:

1.1 TEMATISEREDE BEMZARKNINGER
111 Der er inkonsistens 1 anvendelsen af ellers definerede begreber

Begrebet ”ejerbolig” er defineret med ejendomsvurderingslovens § 4. Helt ligesom
begrebet “fast ejendom” er defineret med ejendomsvurderingslovens § 2.
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Det fremgar af ejendomsvurderingslovens § 3, at landets faste ejendomme
kategoriseres i folgende 4 hovedkategorier:

1) Ejerbolig, jf. § 4.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4) Erhvervsejendom, grunde, der ligger i et kolonthaveomrdde, jf. § 2 i
lov om kolonihaver 16, eller anden ejendom, som ikke er omfattet af
nr. 1-3.

Beslutning om denne overordnede kategorisering traffes efter
ejendomsvurderingsloven ud fra en bedemmelse af ejendommens samlede karakter
og ud fra oplysningerne i Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse
af bygninger beliggende pa grunden og oplysninger fra offentlige registre i evrigt. Det
folger af ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 2.

Kategorien "ejerbolig” er i ejendomsvurderingslovens § 4 defineret saledes:

Ved ejerboliger forstds 1 denne lov folgende ejendomme, hvis de for
bebyggede ejendommes vedkommende hajest indeholder to boligenheder:

1) Ejendomme til heldrsbeboelse.

2) Ejerlejligheder til helarsbeboelse.

3) Sommerhuse og andre fritidshuse.

4) Sommerhusejerlejligheder.

5) Ejendomme som naevnt under nr. 1-4 pa fremmed grund.

6) Grunde, hvorpa der udelukkende er opfert ejendomme som navnt
under nr. 5.

7) Ubebyggede grunde, hvor hele grunden ligger i byzone, med en
grundsterrelse pd mindre end 1.400 m2, og hvor hele grunden er
udlagt til heldrsbeboelse som naevnt under nr-. 1.

8) Ubebyggede grunde, hvor hele grunden ligger 1 et
sommerhusomrade, med en grundsterrelse pG@ mindre end 2.400 m2,
og hvor hele grunden alene er udlagt til sommerhus- eller
fritidsboligbebyggelse som naevnt under nr. 3.

Beslutning om ejendommens anvendelse traffes ud fra de oplysninger, der fremgar
af Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse af enheder og
bygninger beliggende pa grunden, medmindre disse oplysninger méa anses for
abenbart urigtige. Foreligger der ikke registreringer i Bygnings- og Boligregistret om
anvendelsen af bygninger og enheder beliggende pa grunden, traffes beslutning efter
stk. 1 pd baggrund af oplysninger om ejendommens samlede karakter. Det fremgar af
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 2.

Ejendommene i kategorien ejerboliger skal vurderes i enten lige ar eller i ulige &r. Det
folger af ejendomsvurderingslovens § 5, der er formuleret som folger:



Der foretages almindelig vurdering af fast ejendom, jf. dog § 9, hvert
andet ar. Vurderingerne foretages pr. 1. januar i vurderingsdret, jf. dog §
81, stk. 7, 0g §§ 87-88.

Stk. 2. Ejerboliger vurderes i lige ar. Dog vurderes ejerboliger i ulige dr,
hvis ejendommens grundareal udger 2 ha eller mere, hvis der pd
ejendommen er registreret bygningsarealer til erhvervsmeessig
anvendelse, eller hvis der pd ejendommen er opfort eller er ret til at
opfore en eller flere produktionsvindmellereller et eller flere
erhvervsmeaessige solenergianlaeg. Andre ejendomme end ejerboliger
vurderes 1 ulige dr.

Stk. 3. Ejendommene vurderes pa grundlag af ejendommenes storrelse og
forholdene i ovrigt pa vurderingstidspunktet. Vurderingen sker efter
prisforholdene pa dette tidspunkt.

Begrebet "andre ejendomme" er siledes ogsa defineret i
ejendomsvurderingsloven — som andre ejendomme end "ejerboliger”, som dette
sidstnavnte begreb er defineret med ejendomsvurderingsloven.

Begrebsanvendelsen er med andre ord i reglerne i ejendomsvurderingsloven
folgende:

- "Ejerboliger", der skal vurderes i lige ar, er ejendomme, der efter
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, kategoriseres som ejerboliger,
og som i henhold til ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, skal vurderes i lige
ar.

- "Ejerboliger", der skal vurderes i ulige ar, er ejendomme, der efter
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, kategoriseres som ejerboliger,
og som i henhold til ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, skal vurderes i
ulige &r.

- "Andre ejendomme" er ejendomme, der ikke er ejerboliger omfattet af
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, og som derfor skal
kategoriseres som land- eller skov, erhverv, grunde, der ligger i et
kolonihaveomréde, jf. § 2 i lov om kolonihaver, eller som en anden ejendom,
der ikke er omfattet af nr. 1-3, jf. ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2-
4 (eller reelt nr. 1 modsatningsvis). Disse ejendomme skal iht.
ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, vurderes i ulige ar, lige som
ejerboliger, der skal vurderes i ulige ar — men omfatter begrebet omfatter
ikke ejerboliger, der skal vurderes i ulige ar, idet disse fortsat er "ejerboliger".

I udkastet til forslag til en ejendomsskattelov er begreberne "ejerbolig" og "andre
ejendomme" imidlertid anvendt med andre betydninger, uden at der er redegjort for
denne forskel i begrebsanvendelsen.

Den forskellige begrebsanvendelse medvirker til at gare de to forelagte lovforslag
sveert tilgeengelige, seerligt laest i den naturlige ssmmenhaeng mellem disse.

Den begrebsanvendelse, der er anvendt i de nu fremsendte lovforslag, kan vaere arsag
til, at der ikke er foreslaet en ny § 88 a i ejendomsvurderingsloven modsvarende den
allerede indfarte § 87 a i samme lov, som ville sikre en retstilstand for ejere af
uligears ejerboliger, der modsvarer retstilstanden, der med den seneste lovendring
er sikret ejere af lige ars ejendomme.



Den begrebsanvendelse, der er anvendt i de nu fremsendte lovforslag, kan ogsa vere
arsag til, at der ikke i hovedlovforslaget er redegjort tydeligt for, hvorfor der
tilsyneladende fx ikke vil blive opkraevet grundskyld over personskattesystemet af en
grund under et enfamilieshus pé lejet grund, selvom grunden er ejet af en fysisk
person.

Danske Advokater foreslar, at begreberne “ejerbolig” og "andre ejendomme”
anvendes konsistent i den lovgivning, der udarbejdes i regi af Skatteministeriet.

Danske Advokater foreslar derfor, at der sker enten justering af de foresldede regler,
sé de i ejendomsvurderingsloven entydigt definerede begreber anvendes i
overensstemmelse hermed i den foreslaede ejendomsskattelov og det foresldede
folgelovforslag, eller at der i lovforslagene, der her behandles, anvendes en helt
anden terminologi, som ikke medferer, at begreber, der er defineret i regler geeldende
pa Skatteministeriets omrade, anvendes i en anden betydning end denne allerede
definerede betydning.

1.1.2 Der skal skabes klarhed om kompetencefordelingen

Der er med de to lovforslag, der er sendt i haring, lagt op til, at der fortsat skal vere,
men ogsd udelukkende skal vere, en seerskilt hjemmel i ejendomsvurderingsloven til,
at Vurderingsstyrelsen som en del af de offentlige vurderinger skal foretage
fordelinger omfattet af §§ 7 og 8 i den geeldende ejendomsbeskatningslov, som
herefter skal veere beskrevet i ejendomsskattelovens §§ 5 og 7. Der henvises til §§ 5 og
7 i hovedlovforslaget og til § 3 nr. 13, i folgelovforslaget.

Der er séledes ikke lagt op til en seerskilt regulering i ejendomsvurderingsloven af de
gvrige fordelinger, der i henhold til hovedlovforsalget §§ 6, 8, 9, 11 og 12 tillige vil
skulle foretages. Uanset at det fx i forslaget til § 12, stk. 5, i ejendomsskatteloven
udtrykkeligt er anfort, at Skatteforvaltningen skal vurdere, hvor stor en del af en
ejendom, der anvendes til deekningsafgiftspligtige formal.

Danske Advokater opfordrer til, at der etableres og beskrives en klar og logisk
kompetencefordeling mellem kommunerne og Skatteforvaltningen.

Danske Advokater opfordrer herunder til, at der i relation til afggrelser, der skal
treeffes af Skatteforvaltningen indarbejdes en klar og logisk beskrivelse af, hvilke
fordelinger der foretages som en del af skatteansettelsen hhv. ved sarskilte
forvaltningsretlige afgorelser om fordeling.

Det er Danske Advokaters opfattelse i relation til den forstnaevnte
kompetencefordeling, at kompetencefordelingen har vearet og skal vaere klar:

- Kommunerne skal treffe afgegrelser om, hvilke dele af en ejendom, der er
omfattet af fritagelser og undtagelser.

- Skatteforvaltningen skal, hvor der er behov for at foretage en fordeling som
folge af kommunens afggrelse, foretage fordelingen, si der kan foretages
ejendomsskatteopkraevning pa korrekt grundlag.

Hvis en kommune eksempelvis traffer afgerelse om, at 500 etagekvadratmeter af en
erhvervsejendom skal fritages for deekningsafgift pd grund af anvendelsen, er det op
til Vurderingsstyrelsen at sikre, at dette indberettes til systemerne.
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Skatteforvaltningen skal udelukkende foretage en egen veerdiansettelse, hvor der er
behov for et vurderingsmaessigt sken, og Skatteforvaltningen skal selv i sa fald i alle
tilfeelde vaere forpligtet til at foretage eller eendre veerdiansettelse uathangigt af
reglerne om foretagelse og a&ndring af vurderinger i skatteforvaltningslovens kapitel
12.

Der er ikke belag for, at det med hovedlovforslaget foreslas, at Skatteforvaltningen
skal afgare, hvor stor en del af ejendommen, som skal fritages.

I en situation, hvor man i gvrigt har gjort den veerdimeessige fordeling mellem
deekningsafgiftspligtig og ikke-deekningsafgiftspligtig anvendelse rent mekanisk
(altsé alle m2 vaegtes ens og bedemmelse foretages efter BBR, og ikke ud fra en
vaegtning af de registrerede arealer), forekommer det i gvrigt unedigt besverligt og
tidsmaessigt kraevende, at kommunen forst skal indberette sin afgerelse om delvis
fritagelse for daekningsafgift til Skatteforvaltningen, som herefter skal behandle
indberetningen og ansatte den rent mekaniske fordeling af grundvaerdien pa
henholdsvis den deekningsafgiftspligtige og ikke-deekningsafgiftspligtige anvendelse,
for at kommunen sa igen skal behandle sagen og foretage tilbagebetaling efter
skattemyndighedernes fordeling. Der er tale om en fordeling, som kommunen uden
problemer selv kunne foretage, idet den ikke forudsetter et vurderingsmeessigt skan,
men udelukkende er baseret pa objektive data fra BBR-registret.

I det omfang det systemmaessigt méatte vaere ngdvendigt, at Skatteforvaltningen
foretager en veerdiansettelse, mé det dog lovimeessigt sikres, at Skatteforvaltningen
kan effektuere kommunens afggrelse korrekt og uden begransninger.

Det bar entydigt fastslas, at bade en foretagelse og en @&ndring af en vurdering pa
baggrund af en afgerelse truffet af en kommune skal behandles uathengigt af
reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 12 om andring af vurderinger.

Situationen kunne eksempelvis vere, at en ejendomsejer bliver bekendt med, at
anvendelsen af en ejendom ikke er deekningsafgiftspligtig. Ejendomsejeren indsender
herefter til kommunen dokumentation for anvendelsen (eksempelvis i form af
lejekontrakter), hvorefter kommunen traffer afgorelse om, at ejendommen skal
fritages for deekningsafgift, og at den palagte deekningsafgift 3 ar tilbage skal
tilbagebetales. Spergsmaélet er, hvordan denne afggrelse fra kommunen behandles af
Skatteforvaltningen, herunder om det vil gore nogen forskel, hvis den
deekningsafgiftsfritagne del udgjorde eksempelvis 95 eller 45 % af BBR-arealet.

Det mé ikke vere siledes, at Skatteforvaltningen kan afvise at foretage de eendringer
af vurderingerne, der er nedvendige for at effektuere kommunens afggrelse. I s fald
forhindres kommunen i at tilbagebetale eventuelt for meget betalt ejendomsskat til
ejendomsejer, kun reguleret af reglerne om foraldelse, som fremover vil vaere
reguleret af skatteforvaltningsloven.

Det er dog efter lovforslaget umiddelbart sddan, at en &ndring, der fx medferer, at
ejendommen slet ikke er grundskyldspligtig, kan effektueres uafthaengigt af reglerne
om @ndring af foretagne vurderinger i skatteforvaltningslovens kapitel 12, mens en
&ndring, der medfarer, at kun en del af ejendommen er grundskyldpligtig, vil skulle
effektueres ved en @ndring af vurderinger, der skal foretages efter reglerne i
skatteforvaltningslovens kapitel 12.



Det medfarer, dels risiko for at adgangen til at foretage de ngdvendige sendringer kan
vaere begranset, dels risiko for at &ndringerne far udelukkende fremadrettet
skattemeessig virkning.

Danske Advokater finder i forleengelse af ovenstidende anledning til at kommentere
pé den sammenblanding, der med allerede geeldende regler synes at vaere opstaet i
forhold til baggrunden for forsigtighedsprincippet og reglerne om genoptagelse af
vurderinger.

Verdiansattelse af fast ejendom forudsaetter, at der foretages et skon, som vil vaere
behaftet med usikkerhed. Denne skensusikkerhed — som er udtrykt ved, at en
vaerdiansattelse pa plus/minus 20 % pa grund af skensusikkerheden pr. definition
vil vaere en korrekt verdiansattelse — kan séledes bade veere til skatteyderens fordel
og ulempe.

Adgangen til genoptagelse er derimod begranset af, at det er en forudsatning for
genoptagelse, at der har veeret en objektiv fejl i vurderingsgrundlaget. Denne
betingelse for genoptagelse har ikke noget med skensusikkerheden ved
vaerdiansattelsen at gore. Denne betingelse er givet af, at vurderingen skal veere
foretaget pa korrekt grundlag.

Danske Advokater anser det for meget kritisabelt og retssikkerhedsmaessigt
betankeligt, at en ejendomsejer med de regler, som er vedtaget i dag, ikke har
retskrav pa genoptagelse, hvis ejendomsvurderingen er foretaget pa et ukorrekt
grundlag. Uanset om fejlen i grundlaget for vurderingen har medfert, at vurderingen,
der er foretaget, afviger med mere end 20 % fra den vurdering, der ville have varet
foretaget, hvis vurderingen var foretaget pa korrekt grundlag.

Det er retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at ejendomsejer ikke skulle have et
retskrav pé at f genoptaget sin ejendomsvurdering, hvis ejendommen eksempelvis
er 801 m2, men Skatteforvaltningen har antaget, at den var 1.000 m2.

Det er ogsa retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der ikke kan ske genoptagelse,
hvis Skatteforvaltningen ved en fejl f.eks. har glemt at tage hgjde for en servitut om,
at ejendommen ikke mé bebygges, men i stedet har lagt til grund, at der pa
ejendommen godt kan opfares en bebyggelse.

Det geelder i begge tilfzelde, uanset betydningen af fejlen i grundlaget for vurderingen
i forhold til resultatet af vurderingen.

Det er betenkeligt, at ejendomsejeren ikke — uanset fejlens betydning for det
vurderingsmeessige skon, der er udevet — kan forlange, at Skatteforvaltningen
foretager vurderingen pé det korrekte grundlag, altsa i eksemplerne ud fra et areal pa
801 m2 og ud fra, at ejendommen ikke kan bebygges.

Det vurderingsmaessige skon foretaget pa korrekt grundlag skal under alle
omstandigheder foretages for, at det kan vurderes, om en vurdering foretaget pa
korrekt grundlag afviger fra den foretagne vurdering med mere end 20 %.

Begransningen af adgangen til genoptagelse kan séledes ikke begrundes af hensynet
til at undgd unedvendig belastning af ressourcerne i Vurderingsstyrelsen eller i
klageinstansen. En anmodning om genoptagelse og en klage skal behandles fuldt ud,
for der kan tages stilling til, om 20 % reglen er opfyldt.



Det eneste, der opnés ved de foresldede regler er, at vurderingen ikke e&ndres ud fra
bedste mands bedste skon, men fastholdes, hvis bedste mands bedste sken er, at
vurderingen ikke skal endres med mere end 20 %.

Det forhold, at forsigtighedsprincippet medferer, at beskatningsgrundlaget ansattes
til 80 % af vurderingen, eftersom det er anerkendt, at den kan vaere op til og med 20
% forkert, kan ikke fore til et andet resultat.

I sig selv er forsigtighedsprincippet en fordel for ejendomsejeren.
Forsigtighedsprincippet vil dog ogsa fare til et beskatningsgrundlag, der udger 8o %
af den lavere vurdering foretaget pa korrekt grundlag, hvis 20 % reglen ophaves.

Hvis en vurdering pé 5 mio. kr. pa korrekt grundlag ville have veeret en vurdering pa
4 mio. kr., ville ejendomsejers beskatningsgrundlag altsé ved en korrekt vurdering
blive nedsat fra 4 mio. kr. til 3,2 mio. kr.

Denne for nyligt introducerede yderligere begraensning i adgangen til ordineer
genoptagelse af ejendomsvurderinger medferer, at det nu er endnu mere vaesentligt,
at det sikres, at det fremgar entydigt af de regler, der nu foreslés, at det i alle tilfaelde
skal veere kommunerne, der skal have kompetencen til at traffe afgorelse om, hvilke
dele af en ejendom, der skal fritages eller undtages efter reglerne i
ejendomsskatteloven, og at Skatteforvaltningen kun i tilfelde, hvor der er behov for
at foretage et vurderingsmaessigt skon, skal kunne foretage og &endre det
vurderingsmeessige skon, samt at Skatteforvaltningen ogsa i sa fald skal kunne
foretage og @&ndre dette vurderingsmeessige skon uafhangigt af reglerne i
skatteforvaltningslovens kapital 12 om foretagelse og &ndring af
ejendomsvurderinger.

Det er den eneste méde, hvorpé det kan sikres, at ejendomsskatten korrigeres
korrekt, hvis det fx konstateres, at der er opkraevet deekningsafgift af hele
ejendommen, selvom 20 % af denne er blevet anvendt til ikke-
deekningsafgiftspligtige formal.

Skulle denne beskrevne mélsatning efter Skatteministeriets opfattelse veere
vanskeligt foreneligt med eller vanskeligt at indarbejde i reglerne i
skatteforvaltningsloven, opfordrer Danske Advokater til, at de fordelinger, der vil
vaere foranlediget af reglerne i ejendomsskatteloven, som nu er foreslaet, fastsattes
af Skatteforvaltningen uafheengigt af de offentlige vurderinger, nar der skal foretages
et vurderingsmaessigt skan.

I sa fald kan fordelingerne efterfolgende &ndres efter de almindelige
forvaltningsretlige principper for foretagelse af manglende afggrelser og sendring af
allerede trufne afggrelser.

De naevnte fordelinger kan i sé fald alternativt foretages som led i skatteansattelsen
og som led i en genoptagelse af foretagne skatteansattelser, eventuelt efter
indhentelse af en udelukkende vejledende udtalelse fra Vurderingsstyrelsen. Helt
som det efter allerede geeldende regler sker, fx nar der skal ske vaerdiansettelse af
fast ejendom i forbindelse med ansettelse af exitbeskatning og genoptagelse af
samme, og i gvrigt som det umiddelbart med hovedlovforslaget er foreslaet, at
vaerdiansattelse efter § 14 1 hovedlovforslaget skal ske som en del af
skatteansaettelsen.



I s fald vil det vurderingsmaessige skan kunne efterprgves i forbindelse med
klagebehandlingen af skatteansaettelsen.

Der er og i andre sammenhznge, fx i relation til netop den sidstnavnte bestemmelse
ilovforslaget, et behov for, at Skatteministeriet er mere tydelig i beskrivelsen af, i
hvilket omfang de ansettelser og fastsattelser, der skal foretages af
Skatteforvaltningen, skal foretages som led i afgarelserne om skatteansattelse eller
ved selvsteendige forvaltningsretlige afgarelser, der kan paklages seerskilt efter
reglerne i skatteforvaltningsloven.

Dette er ikke udelukkende af teoretisk betydning, jf. bemerkningerne straks
nedenfor.

1.1.3 Adgangen til provelse skal vaere entydigt fastlagt

Det ovenfor navnte behov for en entydig fastleeggelse af, hvilken myndighed der har
kompetence til at traeffe hvilke afggrelser og beslutninger, samt af hvilke vaerdier, der
fastsaettes ved separate forvaltningsretlige afgerelser hhv. ved beslutninger, der
treeffes som et led i en afgarelse om skatteansattelse, har afgarende betydning for en
entydig beskrivelse af ejendomsejernes adgang til at bestride beslutninger og
afgarelser.

Kommunernes afgorelser kan ikke paklages til Skatteankestyrelsen efter reglerne i
skatteforvaltningsloven, men kan kun efterproves ved domstolene.

Skatteforvaltningens afgarelser om skatteansattelser kan derimod paklages til
Skatteankestyrelsen og klagebehandles efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 5.

Skatteforvaltningens afgarelser efter ejendomsvurderingsloven kan derimod
paklages til Skatteankestyrelsen og klagebehandles efter reglerne i
skatteforvaltningslovens §§6, 6a og 6b.

Ud fra lovforslagene, der er sendt i hgring, forekommer det at vaere saledes, at
(oplistningen er en eksemplifikation, der dermed ikke er udtemmende):

- Fordelinger, der er nedvendiggjort af §§ 5 og 7 i ejendomsskatteloven, skal
foretages af Vurderingsstyrelsen som en del af vurderingerne, jf. § 3, nr. 3, i
folgelovforslaget og derfor klagebehandles i vurderingsklagesystemet, jf.
skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

- Fordelinger, der er nedvendiggjort af § 12 i ejendomskatteloven, skal
foretages af Vurderingsstyrelsen eller Skattestyrelsen som en del af
skatteansattelserne og dermed klagebehandles i skatteklagesystemet, jf.
skatteforvaltningslovens § 5.

- Fordelinger, der er nedvendiggjort af ejendomsskattelovens § 8, skal
foretages af kommunalbestyrelsen, og de kan derfor kun indbringes for
domstolene, uanset at det er vanskeligt at begrunde, at der ikke som en del
af disse fordelinger skal foretages et vurderingsmaessigt sken.

Det ovenstaende fremstar dog ikke klart ud fra lovforslagene med bemaerkninger, der
er sendt i hgring.



Skatteministeriet opfordres til, at det i bemaerkningerne til hver enkelt bestemmelse
beskrives, hvilken myndighed der traeffer afgerelsen.

Skatteministeriet opfordres ogsa til, at det i bemarkningerne til bestemmelser, der
omhandler afggrelser, der skal treffes af Skatteforvaltningen beskrives, om der
treeffes en saerskilt afgarelse om vaerdiansattelse eller om beslutning herom traffes
som en del af afggrelsen om skatteansettelsen, samt hvilke regler der regulerer
adgangen til at eendring og klage.

Der er andre beskrivelser i lovforslagene, der er uklare. Det er fx med § 3, nr. 22, i
folgelovforslaget med bemaerkninger foresldet og beskrevet, at en klage over en
afgarelse om kategorisering efter den foresldede § 83 a i ejendomsvurderingsloven
skal kunne péklages til Skatteankestyrelsen, uden at Skatteankestyrelsen kan e&ndre
afgarelsen, hvis den ikke skal eendres med mere end 20 %.

Det er i den forbindelse tilsyneladende ikke overvejet, at en sdédan klage umiddelbart
vil vaere en klage over en afgerelse, der er truffet med hjemmel i
ejendomsvurderingsloven, og som derfor, faktisk ganske logisk, som udgangspunkt
er omfattet af skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

Det er tilsyneladende heller ikke overvejet, at der ikke med en séddan afgarelse, der
skal kunne paklages, er foretaget en ansattelse af hverken ejendoms- eller
grundverdi, hvilket er de ansattelser, der udelukkende kan e&ndres med mere end
20 %.

Der henvises til bemaerkningerne nedenfor til forslaget tilenny § 83 a i
ejendomsvurderingsloven (bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i
folgelovforslaget).

1.1.4 Der skal skabes klarhed og konsistens i afgransningen af situationer,
hvor der skal fastsattes forelobige beskatningsgrundlag og i forhold til
ejendomsejernes mulighed for at aendre forelobige beskatningsgrundlag

Der er med de to udkast til lovforslag foresldet dels varige regler om fastsattelse af
forelobige beskatningsgrundlag til brug for forelebig beregning af
ejendomsvaerdiskat, grundskyld og dekningsafgift, dels overgangsregler om
fastsaettelse af forelgbige beskatningsgrundlag, som ikke er svarende til de hidtil
gaeldende regler.

Der er herunder foresléet regler om, i hvilket omfang de naevnte forelgbige
beskatningsgrundlag skal kunne andres af Skatteforvaltningen og af ejendomsejer,
som imidlertid ikke er svarende til hinanden, og som heller ikke er svarende til de
hidtil geldende regler.

Forskellene mellem de foresldede regler om fastsettelse af forelgbige
beskatningsgrundlag og om adgangen til at a&endre forelgbige beskatningsgrundlag er
imidlertid ikke udferligt beskrevet endsige begrundet.

Der er heller ikke indarbejdet en beskrivelse af forskellene mellem de forskellige nu
foreslaede regler og de geeldende regler.

Der er med de nu foresldede regler generelt ikke taget hajde for, at der i mange
tilfaelde kan veere behov for at fastsatte forelobige beskatningsgrundlag for eendrede
ejendomme. Andringer af en eksisterende ejendom sker ofte i direkte sammenhaeng
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med, at der opstar en eller flere nye ejendomme. Der opstér saledes, hvis der
fastsaettes forelgbige beskatningsgrundlag for den eller de nye ejendomme uden
samtidig fastseettelse af forelgbige beskatningsgrundlag for udstykningsejendommen,
generelt risiko for, at der opkraves forelabig skat for samme jordstykke og evt.
bygning 2 gange.

Skatteministeriet opfordres til skematisk at illustrere forskellene mellem de
galdende og nu foreslaede regler for sa vidt angér:

- Tilfzelde, hvor der til brug for forelgbig beregning af ejendomsveerdiskat,
grundskyld og daekningsafgift for 2022 og frem skal fastsattes forelobige
beskatningsgrundlag.

- Grundlaget for fastsattelsen af disse forelgbige beskatningsgrundlag.

- Muligheden for, at Skatteforvaltningen hhv. ejendomsejeren kan a&ndre de
naevnte forelgbige beskatningsgrundlag, hvis ejendommen er udelukkende
ejet af en eller flere fysiske personer, hvis ejendommen udelukkende er ejet
af en eller flere juridiske personer og hvis ejendommen er ejet i lige sameje
mellem en juridisk og en fysisk person.

2. BEMARKNINGER TIL UDVALGTE BESTEMMELSER

Det er bl.a. med § 1, nr. 2, foreslaet, at der skal ske justeringer af kildeskatteloven,
séledes at der efter bestemmelserne om ejendomsverdiskat indsettes ", grundskyld
af ejerboliger ejet af fysiske personer omfattet af ejendomsskatteloven”.

Der opfordres generelt, dvs. i alle tilfeelde, hvor denne tilfgjelse er foresléet, til, at det
overvejes, om denne tilfgjelse er retvisende.

Der henvises i den forbindelse til, at den grundskyld, der opkreves over
personskattesystemet, i henhold til forslaget til § 31 i ejendomsskatteloven
udelukkende er grundskylden for ejerboliger omfattet af forslaget til § 3, stk. 1, nr. 1-
4, 1 ejendomsskatteloven, og grundskylden for ubebyggede ejerbolig- og
sommerhusgrunde omfattet af ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7 og 8.

Der henvises herudover til de indledende mere generelle bemerkninger om, at der er
andre ejerboliger, jf. definitionen heraf i ejendomsvurderingslovens § 4, for hvilke
der skal opkraeves grundskyld som grundskyld, som imidlertid henhold til de
bestemmelser, der er foresléet i forslaget til en ejendomsskattelov, ikke skal
opkraeves i personskattesystemet.

Der henvises herved til, at der i henhold til forslaget til en § 31 i ejendomsskatteloven
heller ikke opkraeves grundskyld for den del af de ovenfor ejendomme, der er
omfattet af forslaget til § 31, stk. 1, i ejendomsskatteloven, men som ikke
udelukkende er ejet af fysiske personer, eller som er ejet af fysiske personer, der er
undtaget fra indkomstskat, jf. kildeskattelovens § 3, stk. 1.

Umiddelbart bar formuleringen, der er foreslaet, derfor praciseres.

Det er med § 2, nr. 5, i folgelovforslaget foreslaet, at § 16, stk. 2. 1. pkt. affattes
séledes:
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Efterreguleringsbelobet for den kommunale indkomstskat, grundskylden,
dakningsafgiften og kirkeskatten opgeres som det belob, der opgeres ved
den endelige beregning heraf for et kalenderdr, herunder belob, der som
folge af andringer af skatteansaettelser og @ndringer i grundlaget for
grundskyld og dzkningsafgift er fort i tilgang eller til afgang, fratrukket
summen af de belob, der efter § 15 er udbetalt til kommunen i det
pdgeeldende kalenderdr.

Danske Advokater overvejer, om der er behov for justering af ordlyden, idet der ikke i
alle tilfaelde kan veere tale om, at der skal fratraekkes et belgb. Belabet ma skulle hhv.
fratraeekkes og tilleegges.

Der er med § 3, nr. 3, i folgelovforslaget foresldet en umiddelbart tilforladelig
endring af henvisningen fra en henvisning til reglerne i lov om kommunal
ejendomsskat til en henvisning til de tilsvarende regler, der er foresléet i
hovedlovforslagets §§ 5 og 7.

Danske Advokater overvejer dog, om den med andringen foresldede ordlyd er
forenelig med bestemmelserne, der er foresliet som § 5, stk. 2, sidste pkt., og § 7, stk.
2, sidste pkt., i hovedlovforslaget om en ejendomsskattelov.

Danske Advokater bemaerker om baggrunden for denne overvejelse:

Den ordlyd, der med hovedlovforslaget er foresléet til ejendomsbeskatningslovens §§
5 og 7 tilsiger umiddelbart, at Vurderingsstyrelsen skal foretage vaerdiansettelse af
béde den fritagne og den ikke fritagne del af en ejendom. Det er umiddelbart
uforeneligt med den ordlyd af ejendomsvurderingslovens § 13, stk. 2, der her er
foreslaet.

Det bgr endvidere overvejes, hvorvidt det af denne bestemmelse folger, at de
fordelinger, der er naevnt i de foresldede §§ 6, 8 og 9, samt § 11, stk. 3, og § 12, stk. 5, 1
ejendomsskatteloven, ikke skal foretages som en del af ejendomsvurderingerne.

Der bgr i den forbindelse henses til betydningen af, at det er foresléet, at det som §
68 i ejendomsskatteloven skal fastleegges, at "Hvor andet ikke er angivet, traeffer
told- og skatteforvaltningen afgerelse efter denne lov". Der henvises til
bemaerkningerne til hovedlovens §§ 6, 8, 9, 11 og 12.

Det er med § 3, nr. 11, 12, 13 0og 14, i folgelovforslaget foreslaet, at der skal ske
@ndringer af ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40, som er foresléet at blive tillagt
virkning fra og med den 1. januar 2024.

Bestemmelserne i ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 regulerer de skattestop og
skatteloftsvaerdier, der i henhold til bemaerkningerne af de lovforslag, der er sendt i
hering, ikke skal have betydning fra og med 1. januar 2024.

Det fremgér ikke af bemaerkningerne, med hvilken begrundelse bestemmelserne om
fastseettelse af skattestop- og skatteloftsvaerdier fortsat skal have virkning fra og med
den 1. januar 2024.

Danske Advokater overvejer, om forslaget om at opretholde og a&endre de naevnte

regler er foranlediget af, at ejendomme der opstar i perioden fra og med 2. januar
2023 til og med den 1. januar 2024 som en del af vurderingen pr. 1. januar 2024, skal

11



have ansat skattestop- og skatteloftsveerdier til brug for beregningen af
skatterabatterne inkl. grundlaget for fremtidige stigningsbegransninger.

Det fremgéar dog i sa fald ikke af bemaerkningerne, med hvilken begrundelse
bestemmelserne om skattestop- og skatteloftsveaerdier i henhold til folgelovforslaget
skal have virkning efter vurderingséret 2024.

Danske Advokater overvejer pa denne baggrund, om det er hensigten, at der ogsa
efter vurderingsaret 2024 skal ansettes skattestop- og skatteloftsveerdier.

Danske Advokater opfordrer derfor til, at baggrunden for og betydningen af de
foresldede aendringer af ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 uddybes og
begrundes.

Det er med § 3, nr. 17, i falgelovforslaget foresléet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2, indfgjes et sdlydende nyt 2. pkt.:

Hvis ejendommen i perioden fra og med den 2. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen som led i en vurdering eller i
medfor af § 83 a traffer afgorelse om, hvilken kategori en ejendom skal
henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange, trzeffes valget efter 1. pkt.
seerskilt for de enkelte vurderingsdr i perioden, og alle, der i
vurderingsaret har ejet ejendommen, skal i enighed valge, at
ejendommen 1 det pdgaeldende vurderingsdar fortsat skal vurderes som
landbrugsejendom eller skovejendom.

Det er tilsvarende med § 3., nr. 18, i folgelovforslaget foresldet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 3, indfgjes et sdlydende nyt 2. pkt.:

Hvis ejendommen 1 perioden fra og med den 2. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen som led i en vurdering eller i
medfor af § 83 a traffer afgerelse om, hvilken kategori en ejendom skal
henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange, treeffes valget efter 1. pkt.
seerskilt for de enkelte vurderingsar i perioden, og alle, der i
vurderingsdret har ejet ejendommen, skal i enighed valge, at
ejendommen 1 det pagaeldende vurderingsdr fortsat skal vurderes som
ejerbolig.

Danske Advokater bemeerker:

Det mé vere terminen for den forste nye vurdering af ejendommen, der danner
udgangspunktet for afgresningen af kredsen, der kan treffe valg om
kategoriseringen i det nye ejendomsvurderingssystem, eftersom ejer pr. 1. marts
2021 er berettiget til at klage over den nye vurdering.

Det afggrende ma siledes vaere, om ejendommen i perioden fra og med den 1. marts
2021 til og med skatteforvaltningens afgerelse om kategoriseringen har skiftet ejer.

Hvis kategoriseringen sker som led i en afggrelse om vurdering, ma der (uzndret)
vaere tale om en beslutning. Derimod vil der kunne traffes en serskilt afggrelse om
kategorisering, hvis kategorisering ikke sker som led i en afggrelse om vurdering.

Det bar overvejes, om der med den foresldede ordlyd adbnes op for, at der kan hoppes

ud og iser tilbage til den oprindelige kategorisering, efter at ny kategorisering er
tilvalgt.
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Det synes til modsat at vaere en, alternativ, beskeden sndring af gaeldende regler, at
det fortsat er et krav for at blive i gammel kategorisering efter vurderingsloven, at
alle ejere, der har ejet en ejendom fra og med den 1. marts 2021, skal vaere enige
derom (valg af gammel kategorisering). Det kan overvejes, at det forhold, at der nu
kan veere efterfolgende ejere kan begrunde en e&ndring af det oprindelige
udgangspunkt (at alle ejere skal veere enige, hvis gammel kategorisering skal kunne
veelges).

Umiddelbart kunne den foresldede andring af stk. 2, under hensyntagen til det
ovenfor anferte, og uden at &ndre de oprindelige premisser for muligheden for at
veaelge, vaere formuleret siledes:

Hvis ejendommen i perioden fra og med den 1. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen traeffer afgerelse om vurderingen
pr. 1. marts 2021 eller i medfor af § 83 a traffer afgerelse om, hvilken
kategori ejendommen skal henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange,
kan ejendommens ejer eller ejere i den naevnte periode i enighed velge, at
ejendommen i det pagaldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
landbrugsejendom eller skovejendom.

Den foresldede a&ndring af stk. 3, kunne umiddelbart med samme begrundelse vere
formuleret séledes:

Hvis ejendommen i perioden fra og med den 1. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen traeffer afgorelse om vurderingen
pr. 1. marts 2021 eller i medfor af § 83 a traffer afgorelse om, hvilken
kategori en ejendom skal henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange,
kan ejendommens ejer eller ejere i den naevnte periode i enighed velge, at
ejendommen 1 det pdgzldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
ejerbolig.

Der bor i bemaerkningerne indarbejdes en mere udferlig beskrivelse af betydningen
af, at forskellige ejere, herunder inden for et givent vurderingsér, skal kunne treffe
forskellige valg i forhold til kategoriseringen og dermed serligt beskatningen af
samme ejendom.

Det bor herunder beskrives, hvilken betydning den foresldede lgsning vil kunne have
i forhold til beregningen af skatterabat for ejeren af ejendommen pr. 31. december
2023.

Disse beskrivelser vurderes at veere ngdvendige for, at der kan tages endegyldigt
stilling til betydningen af de stillede forslag.

Det er med § 3, nr. 19, i folgelovforslaget foreslet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 4, indsettes et sdlydende nyt 2. pkt.:

Hvis beslutningen om, hvilken kategori en ejendom skal henfores til, er
truffet uafhaengigt af vurderingen, jf. § 83 a, skal valget dog traeffes
senest ved udlobet af den frist, inden for hvilken afgerelsen herom kan
pdklages.

Det er samtidig, som § 3, nr. 20, foreslaet, at det til nuvaerende 2. pkt., der under
henvisning til det ovenfor anferte forslag bliver 3. pkt. tilfojes:

,If dog stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt.
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Danske Advokater bemarker, med forbehold for bemarkningerne ovenfor i forhold
til betydningen af de som nr. 17 og 18 foresldede andringer, at 2endringen, der er
foreslaet som nr. 19, umiddelbart alternativt vil kunne formuleres siledes, uden at
der behgver at opsta forvirring i forhold til, om der tages en beslutning eller traffes
en afgarelse:

Hvis der i medfor af § 83 a traeffes saerskilt afgerelse om, hvilken kategori
en ejendom skal henfores til, skal valget dog trzeffes senest ved udlobet af
den frist, inden for hvilken afgerelsen herom kan pdklages.

Der er i forleengelse af ovenstdende med § 3, nr. 22, i falgelovforslaget foresldet en
ny § 83a i ejendomsvurderingsloven, der i henhold til forslaget skal formuleres
séledes:

Beslutningen om, hvilken kategori en ejendom skal henfores til, jf. § 3, kan
ved vurderingsterminen pr. 1. marts 2021 1 folgende tilfelde traeffes
uafhaengigt af vurderingen:

1) Huis en ejendom, som efter reglerne i den tidligere gzldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgorelse nr. 1067
af 30. august 2013, som andret ved § 11 lov nr. 1635 af 26. december
2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 og § 11 lov nr. 61 af 16. januar
2017, ved seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021
er vurderet som landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, vurderes som en ejerbolig eller erhverv efter denne lov.

2) Huvis en ejendom, som efter reglerne i den tidligere gaeldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgerelse nr. 1067
af 30. august 2013, som aendret ved § 11 lov nr. 1635 af 26. december
2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 og § 11 lov nr. 61 af 16. januar
2017, ved seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021
er vurderet som ejerbolig, vurderes som en landbrugsejendom eller en
skovejendom efter denne lov.

Stk. 2. En beslutning, der i medfor af stk. 1 traeffes uafthaengigt af
vurderingen, er en selvstaendig afgerelse, der skal meddeles den eller
dem, der ifolge et autoritativt register ejede ejendommen den 1. marts
2021, og den eller dem, der ifolge et autoritativt register matte have
erhvervet ejendommen efter den 1. marts 2021. Inddragelsen af
ejendommens ejer ved afgerelsen sikres ved en agterskrivelse, jf.
skatteforvaltningslovens § 20. Klage over afgerelsen skal vaere modtaget i
skatteankeforvaltningen senest 6 uger efter datering af afgerelsen.
Skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 2, finder ikke anvendelse.

Danske Advokater bemeerker hertil:

Det bar fastlaegges udtrykkeligt, i hvilke tilfaelde der traffes en beslutning, der ikke
kan paklages seerskilt, og i hvilke tilfzlde der traeffes en afggrelse, der kan paklages
seerskilt.

Det forekommer at vare hensigten, at der i de tilfzlde, hvor kategorisering sker med

hjemmel i den nu foresladede bestemmelse, og ikke som led i vurderingsprocessen,
skal treeffes en serskilt forvaltningsretlig afgorelse om kategorisering.
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En sédan afggrelse skal derfor traeffes under overholdelse af forvaltningslovens regler
om sagsbehandling og afgarelse. Dog, i henhold til forslaget, under anvendelse af de
serlige partsheringsregler, der er fastsat i skatteforvaltningslovens § 20.

En klage over en sddan afggrelse om kategorisering vil, ligesom en klage over en
afgarelse om vurdering, vere en klage over en afggrelse, der er truffet med hjemmel i
ejendomsvurderingsloven.

En klage over en afggrelse om kategorisering vil derfor umiddelbart veere klager
omfattet af skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b, der séledes skal afgares af et
vurderingsankenavn, medmindre vurderingsankenavnet henviser sagen til afgorelse
i Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen til afgarelse.

Da der ikke er tale om en afggrelse om vurdering omfattet af
ejendomsvurderingslovens § 89, vil de sarlige regler i ejendomsvurderingslovens §
89 af ret dbenlyse arsager ikke finde anvendelse.

En sadan klage ville derfor som udgangspunkt skulle indgives til Skatteankestyrelsen
efter reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 13 a, der fastleegger de felles regler
om klage.

Det er imidlertid med lovforslagets § 3, nr. 22, gjort den udtrykkelige undtagelse fra
de generelt geldende regler, at afgorelser om kategorisering skal paklages senest 6
uger fra dateringen af afggrelsen. Dvs. en klagefrist, der er veaesentligt kortere end den
klagefrist, der er fastsat i skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, der fastlegger en
klagefrist pd 3 maneder fra modtagelsen af afggrelsen over en afggrelse efter
ejendomsvurderingsloven.

Der er endvidere i lovforslaget udtrykkeligt taget stilling til, hvem der skal modtage
meddelelser om en afgerelse om kategorisering. Modtagerkredsen er i forslaget
afgraenset til den eller dem, der ifglge et autoritativt register ejede ejendommen den
1. marts 2021, og den eller dem, der ifolge et autoritativt register matte have
erhvervet ejendommen efter den 1. marts 2021.

Denne med forslaget definerede kreds af modtagere af meddelelser om
kategorisering afviger umiddelbart ikke fra den kreds, der i henhold til
skatteforvaltningslovens § 20 d skal partsinddrages og modtage anden
kommunikation, der sendes af told- og skatteforvaltningen ved almindelig vurdering
og omvurdering af en fast ejendom.

Det er dog ikke begrundet, hvis det i relation til meddelelser om kategorisering er
vurderet, at der kan bortses fra den risiko for fejlregistreringer, der har fort til, at det
med skatteforvaltningslovens § 20 d er fastslaet, at told- og skatteforvaltningen
herudover skal sende relevante meddelelser til andre end de registrerede ejere, hvis
told- og skatteforvaltningen har andet sarligt kendskab til, at andre har partsstatus i
den pageeldende vurdering (i det her omhandlede tilfaelde vil det veere den
pageldende afggrelse om kategorisering).

Der er heller ikke taget udtrykkeligt stilling til, om afgransningen af kredsen af
modtagere af sidanne meddelelser, der er foreslaet, er at anse som en afgransning af
kredsen, der er berettiget til at klage over afgorelsen om kategorisering, som dermed
afviger fra kredsen af klageberettede, der er afgraenset med skatteforvaltningslovens
§ 35 a, stk. 2, hvoraf det folger, at:
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En klage kan indgives af enhver, der har en vasentlig, direkte og
individuel retlig interesse i den afgerelse, der klages over. Klage omfattet
af § 6, stk. 1, kan indgives af ejeren af den faste ejendom og af andre, der
over for stat eller kommune haefter for skatter, der opkraeves pd grundlag
af den pagaeldende ejendomsvurdering

I den forbindelse er der heller ikke taget stilling til betydningen af, at den afggrelse,
der her paklages, er en afggrelse efter ejendomsvurderingsloven, men ikke en
afggrelse om ejendomsvurdering, selvom afggrelsen jo vedrgrer fastlaeggelsen af et
forhold, som over tid kommer til at indga som et i forvejen fastlagt grundlag for en
konkret ejendomsvurdering.

Der er derfor et behov for en langt mere udtemmende beskrivelse af, hvilke af
reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 13 a, der skal vaere henholdsvis ikke vaere
gaeldende for klager over afgarelser om kategorisering. Der er herunder behov for en
udtrykkelig stillingtagen til, i hvilket omfang der skal betales klagegebyr ved klagens
indgivelse, jf. igen de generelt gaeldende regler i kapitel 13 a.

Det er endvidere, under henvisning til at en klage over en afgerelse om
kategorisering som udgangspunkt vil skulle klagebehandles efter reglerne i
skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b, behov for en udferlig begrundelse for, at det
med lovforslaget er foreslaet, at skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 2 — der fastslar,
at Skatteankestyrelsen ikke kan &ndre en ansat ejendoms- og grundvaerdi,
medmindre denne skal endres med mere end 20 % — ikke skal finde anvendelse ved
klagebehandlingen af de omhandlede sarskilte afgerelser om kategorisering, der
treeffes med hjemmel i den foresldede bestemmelse.

Der traeffes ved en afgarelse om kategorisering ikke afggrelse om ansattelse af
hverken en ejendoms- eller grundverdi. En specifik undtagelse fra 20 % reglen giver
derfor umiddelbart slet ikke mening.

Hvis det alligevel vurderes, at der er behov for at gore en sidan undtagelse til de
generelt geldende regler, bor det overvejes, om relevante undtagelser er undtagelse
fra skatteforvaltningslovens § 38, stk. 3, der fastlaegger vurderingsankenavnenes
endringskompetence, og skatteforvaltningslovens § 45, stk. 2, som fastleegger
Landsskatterettens &ndringskompetence.

Det bemerkes i den forbindelse, at det af skatteforvaltningslovens § 6 b folger, at en
klage over en afgorelse, der er truffet med hjemmel i ejendomsvurderingsloven, kun
kan henvises til Skatteankestyrelsen til afgarelse, nar klagen i overvejende grad angér
en tvist om de registrerede oplysninger, der er lagt til grund for den paklagede
afggrelse.

Det bemaerkes ogsa, at en afgarelse om kategorisering efter
ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 2, treeffes ud fra en bedemmelse af ejendommens
samlede karakter, dvs. et vurderingsfagligt skon over den samlede karakter, i hvilket
oplysningerne i Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse af
bygninger beliggende pa grunden og oplysninger fra offentlige registre i gvrigt blot
indgér.

Skatteministeriet opfordres til at uddybe, om og i si fald med hvilken begrundelse
seerskilte afgarelser om kategorisering vil vaere afggrelser, der i overvejende grad
angar en tvist om de registrerede oplysninger, der er lagt til grund for den paklagede
afgarelse.
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Det er med § 3, nr. 23-27, i folgelovforslaget foreslaet, at der er redaktionelle
endringer i den § 87 a, der blev vedtaget lige for arsskiftet til 2023, at der i
ejendomsvurderingsloven indfgjes nye bestemmelser som §§ 87 b og 88 a, hvorefter
vurderingerne af lige ars ejendomme for 2024 og 2025 og vurderingerne af ulige ars
ejendomme for 2025 og 2026 som udgangspunkt skal ske ved indeksering af seneste
vurdering af ejendommen, at der indtil videre skal fastsattes forelgbige vurderinger,
og at disse vurderinger som udgangspunkt ikke skal kunne &ndres, samt at de
forelgbige vurderinger ogsé kun i et vist omfang skal kunne andres.

Danske Advokater bemaerker i relation til de foresldede regler under ét:

De her foreslaede regler vil vaere de seneste af en efterhanden lang raekke af regler,
der er blevet nedvendiggjort af, at Folketinget i 2019 valgte at undlade forleenge
suspensionen af de offentlige vurderinger, til det nye ejendomsvurderingssystem rent
faktisk var klar til drift.

Skatteministeriet erkendte, at det nye ejendomsvurderingssystem ikke var klar til at
generere og udsende vurderingerne for 2020 og frem som forudsat, da de offentlige
vurderinger efter vedtagelsen af ejendomsvurderingsloven igen blev suspenderet
frem til 2020/2021, men Folketinget valgte i stedet at udskyde
udsendelsestidspunktet for de offentlige vurderinger for 2020 og 2021.

Konsekvensen heraf har veeret, at der nu er vedtaget et virvar af overgangsregler og
nye bestemmelser om forelgbig beskatning og forelgbige beskatningsgrundlag.

Skatteforvaltningen har med de heraf affadte nye regler faet tilfort en maengde nye
opgaver.

Skatteforvaltningen skal séledes i naermere definerede tilfelde fastsaette og meddele
forelgbige beskatningsgrundlag, som hidtil for sterstedelens vedkommende har
kunnet andres af ejendomsejerne.

Skatteforvaltningen skal endvidere — igen pa grund af den forsinkede udsendelse af
de nye vurderinger — i forste omgang foretage forelobige skatteansattelser af i hvert
fald boligejerne, dels efterfolgende foretage endelige skatteansattelser for samme,
nér de egentlige vurderinger foreligger.

Det samme gor sig i evrigt gaeldende for kommunerne, der indtil opgaven med
opkraevning af kommunale skatter overtages af Skatteforvaltningen, beregner og
opkraever forelgbig grundskyld og deekningsafgift. Forst forelobigt og efterfolgende
endeligt.

Der skal med de regler, der er foresldet med hovedlovforslaget, endvidere beregnes
skatterabatter, indefrysning mv. pa forelgbige grundlag, indtil der foreligger et
grundlag, der kan foranledige endelige beregninger, som sa skal foretages.

Der er ikke desto mindre — med begrundelsen, at der er behov for at forvalte
Skatteforvaltningens ressourcer, og med begrundelsen, at der er opstéet yderligere
forsinkelser i udsendelsen af de farste nye vurderinger — senest lige for udgangen af
2022 og dermed ved en sakaldt "solnedgangsbestemmelse" vedtaget regler, som vil
medfore, at de offentlige vurderinger for 2022 af ejendomme, der skal vurderes i det
nye system pr. 1. januar 2020, skal foretages ved viderefarelse af vurderingen for
2020, som de fleste ejendomsejere stadig venter mere eller mindre tdlmodigt pa.
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Der er altsa allerede for sé vidt angér den almindelige vurdering pr. 1. januar 2022
vedtaget regler, der har praecis samme formal som de regler, der var geldende til og
med 2019. Dog med den forskel, at de vurderinger, der som nu udgangspunkt
viderefores, er de nye vurderinger for 2020, selvom 2020-vurderingerne fortsat for
en stor del afventes af ejendomsejerne.

Der er nu, pa grund af de yderligere erkendte forsinkelser i udsendelsen af de nye
offentlige vurderinger, foresléet flere nye overgangsregler, som skal sikre, at der kan
udsendes forelgbige beskatningsgrundlag til brug for forelabig beregning af skatterne
for 2023 og 2024 (af vurderingerne for 2022 for lige &rs ejendomme) og 2024 og
2025 (af vurderingerne for 2023 for ulige ars ejendomme).

Det er ydermere nu foresléet, at de offentlige vurderinger for 2024 og 2025 som
udgangspunkt skal foretages ved indeksering af 2022/2023-vurderingerne, dvs. reelt
endnu en suspension af de offentlige vurderinger, dog igen med udgangspunkt i de
stadigt udestdende nye vurderinger og nu med indeksering.

De netop vedtagne og nu foresldede regler om reelt endnu en midlertidig suspension
af de nye offentlige vurderinger kan forhabentlig sikre, at vurderingerne
efterfolgende kan udsendes med en nogenlunde acceptabel udsendelsestakst.

Det fremgar ikke desto mindre af de nu forelagte forslag til lovforslag, at
Skatteministeriet anser det for nedvendigt varigt at opretholde en ordning, hvor der
skal ske forst en forelgbig beregning af ejendomsskatterne og derefter en endelig
beregning, efter at vurderingerne er blevet sendt nu. Dvs. dobbeltarbejde for
skatteforvaltningen og i vidt omfang ogsa ejendomsejerne.

Danske Skatteadvokater har folgende mere konkrete bemaerkninger til enkelte af de
foresldede bestemmelser:

Det er med forslaget til § 87 b, stk. 6, og forslaget til § 88 a, stk. 6, i
ejendomsvurderingsloven der skal regulere de almindelige vurderinger pr. 1. januar
2024 og pr. 1. januar 2025, sdledes at disse som udgangspunkt foretages ved
indeksering, foreslaet, at vurderingerne, der foretages ved indeksering, skal foretages
uden partshering og ikke skal kunne paklages til anden administrativ myndighed.

Det er imidlertid samtidig foreslaet, at afslag pa vurdering skal kunne péklages.

Danske Advokater overvejer, hvorledes ejendomsejer kan opnéd en afggrelse om
afslag pd vurdering, nar der ikke foretages partshering, og nér en afggrelse om
indeksering ikke kan paklages.

Danske Advokater noterer dog i den forbindelse, at der ikke er gjort fravigelser af
adgangen til at anmode om foretagelse og genoptagelse, og antager dermed, at
ejendomsejer ad denne vej kan opnd et afslag pa foretagelse af vurdering eller
@ndring af vurdering ved indeksering, og at det er disse afggrelser, der er angivet at
kunne paklages.

Skatteministeriet opfordres til at redeggre for, hvorledes ejendomsejeren kan opna et
afslag pa vurdering, der kan péklages, samt til at bekreafte, at ejendomsejeren kan
anmode om foretagelse og andring af vurderinger, der er foretaget ved indeksering.

Der er foreslaet et salydende 5. pkt. i ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 7:
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Foretages der i medfer af 5. pkt. revision af en vurdering, der har haft
betydning for et tilbud om kompensation efter § 74, stk. 1, kan tilbuddet
tilbagekaldes, og der kan samtidigt meddeles et nyt tilbud om
kompensation, jf. § 74, eller traffes afgorelse om, at
tilbagebetalingsordningen ikke kan anvendes, jf. § 64, stk. 2 og 3.

§ 89, stk. 7, der blev indsat med lov nr. 1597 fra 2022 med henblik pé at lgse
problemerne, der er opstiet som folge af fejl i deklarationerne i de forste nye
vurderinger (uvirksomme link), er siledes foresliet suppleret med en bestemmelse,
der sikrer, at der, hvis samme situation opstar igen, tillige kan ske justering af tilbud
om kompensation efter tilbagebetalingsordningen, der er udsendt pd baggrund af de
vurderinger, der vil skulle revideres.

Det fremgar dog i den forbindelse, at Skatteforvaltningen i alle tilfaelde skal kunne
veelge at traeffe afgarelse om, at tilbagebetalingsordningen ikke kan anvendes.

Det bor efter Danske Advokaters opfattelse forudsattes, at der skal ganske serlige
omstaendigheder til, hvis Skatteforvaltningen efter at have udsendt et tilbud om
kompensation, som er tilbagekaldt efter den foresldede bestemmelse, skal kunne
traeffe afggrelse om, at der ikke skal sendes et nyt tilbud om kompensation, jf. § 64,
stk. 2 og 3, til aflasning af det tidligere udsendte tilbud om kompensation, som er
tilbagekaldt.

Der er med § 3, nr. 27, i folgelovforslaget foreslaet en ny § 89 b, en ny § 89 ¢ og en ny

§ 89 d i ejendomsvurderingsloven.

De bestemmelser, der er foresliet som §§ 89 b og 89 ¢, vil medfere, at told- og
skatteforvaltningen skal fastsatte forelgbige 2022/2023-vurderinger.

De forelgbige 2022/2023-vurderinger skal anvendes, indtil der for ejendommen er
foretaget en almindelig vurdering efter ejendomsvurderingslovens § 5 eller en
omvurdering efter ejendomsvurderingslovens § 6, der skal indga i
beregningsgrundlaget for relevante ejendomsskatter.

De forelgbige vurderinger skal efter forslaget foretages pd grundlag af tilgaengelige
data om ejendommens storrelse og forholdene i gvrigt pr. 1. januar 2022 henholdsvis
1. januar 2023 og efter prisforholdene pr. naevnte datoer.

Det er foresléet, at tilleeg og nedslag i ejendomsvardien og grundvaerdien, som pa
tidspunktet for foretagelse af forelgbige vurderinger efter stk. 1 er ansat ved den
almindelige vurdering pr. 1. januar 2020, viderefores uaendret i den forelgbige
vurdering, medmindre told- og skatteforvaltningen vurderer, at tilleegget eller
nedslaget ikke skal viderefares.

Det er ogsa foreslaet, at det med § 89 c skal fastlagges, at de forelgbige vurderinger
af ulige ars ejendomme skal fastsaettes pa et forenklet grundlag.

Det er herudover foresléet, at de forelgbige vurderinger skal kunne &ndres i
folgende, men kun i folgende, tilfeelde:

1) Revision, jf. skatteforvaltningslovens § 33 a.

2) Huvis det i forbindelse med en ejers bestrabelser pd at salge en
ejendom, der er forelobigt vurderet efter §§ 89 b eller 89 c, viser sig, at
den forventede overdragelsessum afviger fra den ansatte ejendomsvaerdi
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i den forelobige vurdering, kan ejeren anmode om, at den ansatte
ejendomsveerdi i1 den forelobige vurdering andres til den forventede
overdragelsessum. Huis ejendommen overdrages til en overdragelsessum,
der afviger fra den ansatte ejendomsveerdi i den forelobige vurdering,
kan erhververen anmode om, at den ansatte ejendomsveerdi i den
forelobige vurdering endres til den aftalte overdragelsessum. Den
forventede og aftalte overdragelsessum, jf. 1. og 2. pkt., skal efter de
indeks, der fastsattes efter §§ 44-48, tilbageregnes til 2022-niveau for
forelobige vurderinger efter § 89 b og til 2023-niveau for forelobige
vurderinger efter § 89 c. £ndring af den forelobige vurdering kan alene
ske, hvis den tilbageregnede veaerdi afviger med mere end 20 pct. fra den
forelobige vurdering. Ved andring af den ansatte ejendomsveerdi i den
forelobige vurdering, jf. 1.-3. pkt., foretager told- og skatteforvaltningen
skensmaessigt en tilsvarende andring af den ansatte grundveerdi i den
forelobige vurdering.

3) Hvis et vurderingsankenaevn, skatteankeforvaltningen,
Landsskatteretten eller en domstol har andret grundvardiansattelsen
for ejendommen, sd grundveerdien i en vurdering pr. 1. januar 2022 eller
pr. 1. januar 2023 skal fastseettes efter § 21 a, kan ejeren anmode told- og
skatteforvaltningen om, at en forelobig vurdering efter §§ 89 b eller 89 ¢
andres, s grundvaerdien fastszettes efter § 21 a.

4) Huis det ikke indgar korrekt i en forelobig vurdering efter §§ 89 b eller
89 ¢, at en ejendom er helt eller delvist fritaget for grundskyld efter
ejendomsskattelovens §§ 5 eller 7, kan ejeren frit aendre den ansatte
grundveerdi i den forelobige vurdering.

5) Huis det ikke indgdr korrekt i en forelobig vurdering efter §§ 89 b eller
89 ¢, at en ejendom er helt eller delvist undtaget fra vurdering efter § 9,
eller at en ejendom er forbigdet ved den seneste gzldende vurdering, kan
gjeren frit @ndre den ansatte ejendomsverdi og grundveaerdi i den
forelobige vurdering.

6) Fysiske personer, der ejer en ejendom, som er forelobigt vurderet efter
§ 89 b, og som opfylder betingelserne i § 6 for omvurdering pr. 1. januar
2023, pr. 1. januar 2024 eller pr. 1. januar 2025, kan frit endre den
ansatte ejendomsvardi og grundveerdi i den forelobige vurdering.

Danske Advokater opfordrer i forhold til den foreslaede § 89, stk. 4, til, at det
genovervejes at fastsaette naeermere begraensninger for Skatteforvaltningens adgang til
at fjerne tidligere tildelte tillaeg og nedslag.

Danske Advokater opfordrer i den forbindelse til, at det overvejes, om der, hvor
Skatteforvaltningen finder, at tilleeg eller nedslag skal fjernes, alligevel skal etableres
en forudgdende dialog med ejendomsejeren, s det sikres, at ejendomsejer far
mulighed for at forholde sig til Skatteforvaltningens forslag og begrundelse. Det bar i
den forbindelse ogsa overvejes, om ejendomsejer i hvert fald i sé fald skal kunne
vealge et andet forelgbigt beskatningsgrundlag, uanset om ejendomsejeren er en
fysisk person eller €j, og uanset om forudsatningerne for omvurdering er til stede
eller €j.

De foresldede simplificeringer i metoden, der skal anvendes ved ansattelse af
forelgbige veerdier i henhold til forslaget til en § 89 c, er umiddelbart relativt
velbegrundede. Forslaget foranlediger ikke desto mindre en rakke
retssikkerhedsmaessige overvejelser. Saerligt i lyset af, at ejendomsejere, der ikke er
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fysiske personer, efter forslaget vil vaere bundet af de forelgbige beskatningsgrundlag,
medmindre én af de gvrige oplistede betingelser for, at disse kan &ndres, skulle veere

opfyldt.

Skatteministeriets begrundelse for, at de forelgbige beskatningsgrundlag, der skal
fastsaettes af Skatteforvaltningen, skal vaere bindende for ejendomsejerne, nar
ejendomsejerne er juridiske personer, medmindre én af de gvrige betingelser, der er
oplistet i bestemmelsen, er opfyldt, finder endvidere ikke umiddelbart statte i
hverken de gvrige geldende eller i de gvrige foresldede bestemmelser om fastsattelse
af forelgbige beskatningsgrundlag.

Danske Advokater fastholder ogsé af denne grund opfordringen i de indledende
bemaerkninger i dette heringssvar, hvor Skatteministeriet er opfordret til skematisk
at illustrere forskelle og ligheder i de geeldende og foresldede regler om fastsattelse af
forelgbige beskatningsgrundlag og den bindende virkning af sddanne grundlag, samt
til at begrunde de derved konstaterede forskelle.

Det er med § 14, nr. 1, i folgelovforslaget foreslaet, at "indkomst- eller
ejendomsvaerdiskat" overalt i skatteforvaltningsloven @ndres til "indkomstskat,
ejendomsvaerdiskat, grundskyld eller deekningsafgift".

Det er i bemerkningerne til udkastet til folgelovforslag anfert, at det heraf folger, at
Skatteforvaltningens afgarelser om ansettelse af grundskyld og deekningsafgift
fremover skal vaere omfattet af de tilsvarende regler i skatteforvaltningsloven, der i
dag gelder for afggrelser, som Skatteforvaltningen treeffer om anseettelse af
ejendomsvaerdiskat.

Omfanget af "ansettelse af grundskyld og dekningsafgift" er imidlertid ikke
udtrykkeligt beskrevet.

Danske Advokater opfordrer Skatteministeriet til naermere at redegare for:

- Hvilke afggrelser om ejendomsveerdiskat, grundskyld og deekningsafgift,
der som folge af de foresldede endringer kan genoptages med hjemmel i
reglerne i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 og paklages efter reglerne i
skatteforvaltningslovens § 5.

- Hvilke afggrelser om grundlaget for beregning af ejendomsveerdiskat,
grundskyld og daekningsafgift, der som folge af de foreslaede regler skal
&ndres med hjemmel i reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 12 og
péklages efter reglerne i skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

Der henvises herved ogsa til de indledende bemaerkninger til dette hgringssvar.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater takker igen for muligheden for at afgive heringssvar. Vi star altid
gerne til rddighed for uddybende sporgsmal eller dialog.
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