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Danske Advokaters overordnede betragtninger vedr. zendring af lov om
arbejdsskadesikring og forskellige andre love

Danske Advokater ser overordnet positivt pa lovforslagets malsaetninger, men set med vores
praksisbriller, er det meget tvivlsomt, om mélsatningerne kan realiseres.

Lovforslaget baerer generelt prag af, at det er udarbejdet pa baggrund af en overordnet politisk
aftale. Det svaekker kvaliteten, at forslaget er lavet uden forudgidende udvalgsarbejde fx med en bred
sammensatning af eksperter pd omrédet.

Politikerne skal vaere bevidste om, at nogle grupper vil fa en hgjere erstatning for tab af
erhvervsevne, mens andre fx deltidsansatte og funktionaerer vil f en ringere erstatning. Set med
vores briller er de foresldede regler preget af vilkarlighed.

Lovforslaget savner konsekvensberegninger af det nye standardiserede erhvervsevnetabsbegreb.
Hvilken konsekvens vil det fx have for de mange tilskadekomne, der fremover vil fa fastsat deres
erhvervsevnetab helt anderledes end efter gaeldende regler?

Vi ser en betydelig risiko for, at sagsbehandlingstiderne hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke
vil falde. I vores optik er der derimod stor risiko for, at lovforslaget i en arreekke vil medfere l&engere
sagsbehandlingstider.

En sa gennemgribende &ndring af et system med op til 45 ars rets- og administrationspraksis kraever
et grundigt forarbejde. Afggrelser og sager om arbejdsskader og erhvervsevnetab har afggrende og

indgribende konsekvenser for den enkelte, hvorfor endringer kraever grundigt forarbejde.

Vi er bekymrede for, om forarbejdet har vaeret tilstraekkeligt grundigt og derved for retssikkerheden.

Vedlagt fremsendes Danske Advokaters haringssvar af dags dato med uddybende bemerkninger til
lovforslaget. Bemaerkningerne er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for erstatnings-
og forsikringsret.

Danske Advokater star altid gerne til radighed for spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Danielle Low
Juridisk konsulent
dlo@danskeadvokater.dk
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1. Indledende bemzarkninger

Danske Advokater skal hermed fremkomme med bemarkninger til lovforslaget. Bemarkningerne er
udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for erstatnings- og forsikringsret.

Lovforslaget har til formal at opfylde indholdet af den politiske aftale fra september 2022 om “et
forbedret arbejdsskadesystem”. Aftalen skal efter dens indhold styrke og forbedre
arbejdsskadesystemet med en raekke konkrete initiativer,

1) der skal fremme tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet,
2) forkorte sagsbehandlingstiderne og
3) oge erstatningsniveauet.

1.1. Retssikkerhedsmaessige overvejelser i forhold til lovgivningsprocessen

Danske Advokater finder det retssikkerhedsmeessigt problematisk, at lovforslaget er udarbejdet
uden forudgdende udvalgsarbejde. Arbejdsskadeomradet har stor samfundsmassig betydning,
sddan som det ogsa fremgar af lovforslaget, og pa grund af samspillet med det generelle
arbejdsmarked og sociale omrade ber lovforslag som dette kvalitetssikres med en bred
sammensatning af eksperter pd omradet. Lovforslaget er udarbejdet alene pa baggrund af en
kortfattet politiske aftale og baerer prag af, at der ikke er taget godt nok hensyn til kompleksiteten
pa dette omrade. Selvom aftalen pa visse punkter indeholder en ret praecis angivelse af, hvad man
har aftalt, der skal gennemfores, fremgar grundlaget for de enkelte aftalepunkter ikke. Det afspejler
sig i lovforslaget, og det skaber en betydelig usikkerhed i forhold til formalet med og dermed
fortolkningen af de enkelte forslag.

Forslaget om endret aldersfradrag af godtgerelse for varigt mén er et illustrativt eksempel. Af
forslagets bemaerkninger (side 187) fremgar det, at baggrunden for forslaget (alene) er, det er et
forslag, som partierne bag den politiske aftale er blevet enige om. Der er dermed intet grundlag for
at vide, om de politiske partier har vaeret opmarksomme pa, at det er en forbedring, der kun gavner
de 40- til 70-arige. Der er heller ikke nogen betragtninger om, at reglen i arbejdsskadesikringsloven
dermed ikke lengere svarer til den tilsvarende regel i erstatningsansvarsloven. Den yderligere
differentiering mellem arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven er en
retssikkerhedsmeessig udfordring bade for de skadelidte og for de udbetalende forsikringsselskaber.
Sadan galder det for mange af forslagene.

Forslaget om en asynkron segsmalsfrist er ureflekteret. Det kan vere velbegrundet at indfere en
sogsmalsfrist pad dette omrade, men det er uforklarligt, hvorfor der ikke skal gaelde samme
sogsmalsfrist, hvis den tilskadekomne indbringer Ankestyrelsens afgarelse for retten, som hvis
arbejdsskadeforsikringsselskabet gor det, og hvorfor denne asynkrone sggsmalsfrist er gavnlig for
arbejdsskadeomradet som helhed og for sagsbehandlingstiden i saerdeleshed. Det kan ikke undgas,
at nye regler i sig selv skaber grobund for flere sagsanleeg pa dette omrade, og det er ikke her, det
retssikkerhedsmeessige ligger. Udfordringen er, at parten med den kortere sggsmalsfrist bliver
afskéret fra at fa provet sine synspunkter i retten, hvis parten med den lengere segsmalsfrist
anlegger sag. For undga dette er parten med den kortere sggsmalsfrist tvunget til at indbringe
Ankestyrelsens afggrelse for retten, selv om det senere viser sig, at parten med den lengere
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sogsmalsfrist veelger ikke at indbringe afgerelsen for retten. Det skaber et unedvendigt ekstra pres
pa domstolene, og det udsatter udbetalingen af den retmaessige erstatning til den tilskadekomne.

Det bliver endnu mere problematisk, nar det geelder de "tunge” og vaesentlige forslag. Forslagene om
et nyt erhvervsevnetabsbegreb (§ 1 — forslag 8 og 13) seges gennemfort uden nogen naermere analyse
af eller refleksion over, at det er et begreb, der har veret geldende siden den forste
arbejdsskadeforsikringslov fra 1978 og er indarbejdet i 45 ars rets- og administrativ praksis.
Erhvervsevnetabsbegrebet blev (delvist) overfort til erstatningsansvarsloven fra 1984 og fuldt ud ved
loveendringerne af erstatningsansvarsloven pr. 1. juli 2002. Der har siledes i mere end 20 ar veeret
fuld overensstemmelse efter de to love, nar det galder endelig fastseattelse af erhvervsevnetab
(bortset fra tilfeelde omfattet af arbejdsskadesikringsloven § 17 a). Der er ingen grundig forklaring pa
behovet for 2ndringen og dermed heller intet reelt bidrag til forstielsen af forskellene og samspillet
med den gvrige lovgivning og praksis pa det erstatningsretlige omréde.

Danske Advokater ser med meget stor bekymring pa, at et sa vaesentligt og indarbejdet begreb
geldende for den erstatningspost, der gkonomisk set har sterst betydning, sndres til et nyt
standardiseret begreb, der ikke leengere er baseret pa almindeligt anerkendte erstatningsretlige
principper. Ved gennemforelse af denne del af lovforslaget vil arbejdsskadesikringsloven ikke
leengere veere en erstatningslov men derimod en kompensationslov. Det er naturligvis helt legitimt
at gennemfore en sadan helt grundleggende @ndring, men det ber ikke ske uden et grundigt
forarbejde med tilbundsgdende analyser og beregninger af, hvilke konsekvenser det nye
standardiserede erhvervsevnetabsbegreb vil have for de mange tilskadekomne, der fremover vil fa
fastsat deres erhvervsevnetab helt anderledes end efter geeldende regler.

De foreslaede regler om fastsattelse af erstatning for erhvervsevnetab faorer efter Danske Advokaters
vurdering til, at erstatningen fremover vil blive fastsat vilkarligt i forhold til den tilskadekomnes
faktisk lidte tab. Det fjerner forudsigeligheden, og mange tilskadekomne vil opleve, at de far fastsat
en erstatning, der medforer en betydelig overkompensation mens andre grupper, searligt
deltidsarbejdende og tjenestemandsansatte, vil opleve at blive underkompenseret. Lovforslaget
medferer en historisk omfordeling af erstatningsydelser mellem forskellige gruppe af tilskadekomne.
Begrundelsen for denne omfordeling, der som allerede anfert ikke er kvalificeret i lovforslaget, er
ene og alene hensynet til den myndighed, der behandler og afger arbejdsskader. Danske Advokater
finder det betenkeligt, at en udokumenteret effektivisering af sagsbehandlingen ved indferelse af
standardiseret kompensation for erhvervsevnetab skal have den konsekvens, at der ydes erstatning
for ikke eksisterende tab, mens andre ikke far deres tab erstattet.

Forslaget om at indfere en mulighed for de arbejdsskadede (under visse betingelser) for at modtage
uddannelsesgodtgorelse i op til 4 ar kommer efter forslaget til at omfatte ca. 165 personer arligt.
Udover at det er ganske 4, m& man formode, at en del af disse ville have faet bevilget revalidering
efter de gaeldende regler herom med samme effekt som, hvis disse modtager uddannelsesgodtgerelse
under en erhvervsfremmende uddannelse. Danske Advokater kan tilslutte sig ensket om, at flere
arbejdsskadede forbliver i arbejde, men forslagets effekt ma vurderes til at vaere begraenset.

Onsket om at nedbringe sagsbehandlingstiden mé primaert vare et hensyn til de involverede parter.
Den skadelidte kan fa en hurtigere afklaring, hvilket kan have bade gkonomisk og social betydning.
De udbetalende forsikringsselskaber m.fl. kan aktuarmaessigt forudse konsekvenserne af en anmeldt
skade. Derfor vaekker det bekymring, at der ikke er foretaget en tilbundsgdende undersagelse eller



overvejelse af lovforslagets indvirkning pa sagsbehandlingstiden. Af retssikkerhedsmaessige arsager
er det essentielt, at sagerne kan afggres, nar de er klar til det. Det ses ikke, at der er taget hgjde for
implementeringsprocessen eller den langsigtede effekt af administrationen af lovforslagene pa
sagsbehandlingstiden.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal blandt andet opbygge og administrere en helt ny ydelse, der,
hvis den skal have den gnskede virkning, vil forudsette saerlig effektiv og hurtig sagsbehandling. De
ressourcer har Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings pt. ikke. Administrationen af den nye méade at
fastsaette tilskadekomnes arslgn vil i mange ar (formentlig + 10 ar) skulle ske parallelt med de
nugaldende regler, da alle skader, der er indtradt forud for lovforslagets ikrafttraeden (1. juli 2024)
uendret behandles efter de nugaldende regler. Bade nuvarende og sarligt nye medarbejdere i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil séledes skulle kunne hindtere begge regelsat, eller der skal
opbygges serskilte teams. Begge forhold vil ikke forkorte men forgge sagsbehandlingstiden.
Derudover er forslaget om @ndret arslonsfastseettelse ikke en forenkling. Det er nsermere uddybet
nedenfor.

De konkrete mal er i "aftalen om et forbedret arbejdsskadesystem” angivet til, at den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i alle sager maksimalt skal veere 7 maéaneder, og den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, hvor tilskadekomne har et tab af erhvervsevne, skal maksimalt vaere 20
méaneder. De aktuelle sagsbehandlingstider er henholdsvis 11 og 33 maéneder. Lovforslaget
indeholder ingen nermere redegorelse for, hvordan de politisk opsatte mal for sagsbehandlingstiden
frem mod 2027 vil skulle opfyldes.

Forslaget indeholder ganske fa og ubetydelige forbedringer af erstatningsydelserne. I lovforslagets
indledende bemarkninger fremhaves forslag nr. 16 (§ 1) som en forbedring. Det bemarkes i den
forbindelse, at tilskadekomne, der ved skadens indtraeden var fyldt 40 &r og ikke var fyldt 7o &r, fra
1. juli 2035 kan se frem til, at deres godtgerelse for varigt mén forhgjes med 1 procent. Det ma anses
for at vaere en ganske beskeden forbedring. Tilskadekomne, der er henholdsvis yngre end 40 ar eller
eldre end 770 ar, far ikke forhgjet deres godtgerelse. Der er sidledes ikke tale om en generel forbedring.

1.2. Flere differencesager

Danske Advokater finder det uhensigtsmeessigt, at gennemforelse af lovforslaget pa en lang raekke
punkter vil skabe nye forskelle mellem arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven,
hvilket vil forgge bade antal og omfanget af differencekrav. Det har ved tidligere initiativer pa begge
omrader vaeret et mal i sig selv, at der bor ske tilneermelse af reglerne efter de to love. Det er bl.a.
derfor bekymrende, at lovforslaget uden naermere analyse traekker i den modsatte retning.
Forskellene vil med forslaget blive starre og flere.

Danske Advokater skal opfordre til, at der udarbejdes en samlet analyse af, hvad det betyder for
behandlingen af sager omfattet af begge love, at lovforslaget gennemfores. Det er i den forbindelse
relevant, at Justitsministeriet inddrages i overvejelserne, da @ndringerne vil fa afledt effekt pa
erstatningsansvarsloven og dermed ogsa administrationen af bl.a. offererstatningsloven.

1.3. Flere retssager

Lovforslagets bemarkninger indeholder ingen kvalificering af eller sken over, hvor mange flere
retssager indferelse af sogsmalsfrister vil medfere. Vi finder det meget betenkeligt at indfere
segsmalsfrister uden nogen former for analyse af de konsekvenser indferelsen vil have.



Néar Danske Advokater bringer denne konsekvens frem, skyldes det to forhold. For det forste er det
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt for de mange arbejdsskadede, der ikke har mulighed for at fa
daekket omkostningerne ved en retssag via medlemskab af fagforening. Modsat hvad der fremgar af
de almindelige bemarkninger til lovforslaget (side 93, nederst), kan den tilskadekomne ikke fa
dekket omkostningerne ved en retssag gennem retshjalpsforsikringsdekning, da alle
arbejdsrelaterede tvister er undtaget fra daekning. Det gaelder bl.a. alle arbejdsskadesager.
Arbejdsskadeforsikringsselskaberne indbringer i stadigt stigende omfang afggrelser for domstolene.
Hvis den tilskadekomne ikke opfylder de okonomiske betingelser for fri proces, er den
tilskadekomne henvist til selv at atholde omkostningerne, hvilket for langt de fleste ikke er en
mulighed. For det andet finder Danske Advokater det retssikkerhedsmeessigt betankeligt at indfere
en sggsmalsfrist pa 1 ar for de tilskadekomne, nar Civilstyrelsen aktuelt er mere end 12 maneder om
at behandle en ansggning om fri proces. Det kan bringe forslaget pa kant med Grundlovens § 63 og
princippet om fair adgang til domstolene.

Arbejdsskadesager, der behandles ved domstolene, er omfattende sager. Sagerne er ofte langvarige
bl.a., fordi en stor del af sagerne bliver forelagt for Retsleegeradet. Danske Advokater finder det
derfor bydende nedvendigt at pege pa, at indferelse af sogsmaélsfrister vil fore til, at presset pa
domstolene foragges med behov for tilfering af yderligere ressourcer.

1.4. Manglende forslag
1.4.1. Fleksjobanseettelser

Hvis der som anfert er et gnske om at forkorte den samlede sagsbehandlingstid for de mest
langvarige sager, vil Danske Advokater foresla, at der sker aendring af § 17 a, stk. 4, saledes at der
langt tidligere end efter geeldende praksis skal traffes endelig afgeorelse om erhvervsevnetab (der
afslutter sagen), selvom den tilskadekomne pa afggrelsestidspunktet arbejder i et midlertidigt
fleksjob.

Det er en almindelig erfaring, at tilskadekomne der ansattes i et midlertidigt fleksjob over tid ikke
arbejder mere og mere. Dermed er det i neesten alle tilfeelde sddan, at erhvervsevnetabet ved den
endelige afgorelse (efter ca. 5 ar) bliver fastsat til samme procentsats, som efter de midlertidige
afggrelser, der har vaeret truffet. Baggrunden for bestemmelseni § 17 a, stk. 4 er, at de tilskadekomne
i midlertidige fleksjobansattelser vil udvikle deres arbejdsevne, sdledes at de med tiden arbejder
flere timer (hvorved tabet efter § 17 a kan blive mindre). Den antagelse holder ganske enkelt ikke.
Hvis der indferes en regel om, at der skal traeffes endelig afgarelse, nar den tilskadekomne har
arbejdet stabilt i et fleksjob i f.eks. 1 ar, vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blive sparet for at
skulle traeffe tusindvis af midlertidige afgorelser til tilskadekomne i midlertidigt fleksjob, og den
samlede sagsbehandlingstid vil i de sager, der aktuelt tager leengst tid, kunne reduceres med
formentlig 2-3 ar.

Danske Advokater finder det besynderligt, at et sddant forslag ikke indgar i den politiske aftale og
dermed i lovforslaget.
1.4.2. Efterladtegodtgorelse

Reglen i arbejdsskadesikringsloven § 23 om efterladtegodtgerelse bor bringes i overensstemmelse
med erstatningsansvarsloven efter den @&ndring, der er gennemfert ved lov nr. 290 af 27. februar



2021 (tradte i kraft 1. marts 2021). Ved @&ndringen blev formuleringen af § 26 a, stk. 1 endret, saledes
at »stod den afdede serlig neer« blev @&ndret til: »havde en serlig neer tilknytning til den afdede«.

ZEndringen indebar, at personkredsen for efterladtegodtgorelse blev vaesentlig udvidet séledes, at
ogsa samboende sgskende, voksne, udeboende born og foraldre til voksne, udeboende bern som
udgangspunkt kan tilkendes godtgorelse til efterladte, uden at der skal foretages en naermere
vurdering af de konkrete folelsesmaessige relationer mellem disse efterlevende og den afdede.

Som den aktuelle retsstilling er, opstar der differencekrav (der typisk vil skulle daekkes via
offererstatningsloven) for de efterladte, der blev omfattet af 2021 lovendringen af
erstatningsansvarsloven, hvilket forekommer uhensigtsmaessigt.

Det er vores antagelse, at det beroede pa en forglemmelse, at den i evrigt helt tilsvarende
bestemmelse i arbejdsskadesikringsloven § 23 ikke blev @ndret i 2021. Vi opfordrer derfor til, at
bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven § 23 &ndres, s den deekker samme personkreds som
efter erstatningsansvarsloven.



2. § 1 — Forslag 6 og 31 — Ophavelse af fristerne
2.1. Bemarkninger

Efter geldende regler er der lovfastsatte frister for afgerelse om anerkendelse af ulykke og
erhvervssygdom. Der gaelder ogsa en frist pa 1 ar for afgerelse om retten til ydelser efter loven. Disse
frister har veeret en integreret del af den made, hvorpa lovgiver har ensket at sikre, at
arbejdsskademyndigheden traeffer afggrelser indenfor rimelig tid.

Efter lovforslaget § 1 nr. 6 skal alle frister for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ophaves. Det
fremgar af de specielle bemarkninger (s. 144), at ophavelsen af de lovfastsatte frister skal skabe
“storre fleksibilitet til at tilretteleegge sagsbehandlingen under hensyn til de relativt store udsving,
der er mellem de forskellige sags- og afgerelsestyper... ”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal séledes fremadrettet selv opstille deres egne fleksible frister.
Af lovbemarkningerne (s. 144) forudsattes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ”..., i
overensstemmelse med de forvaltningsretlige principper og retningslinjer, som fremgar af bl.a.
Folketingets Ombudsmands myndighedsguide opstiller mal for sagsbehandlingstider pa
arbejdsskadeomradet, som bar veare offentligt tilgeengelige, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

orienterer sagens parter om den forventede sagsbehandlingstid.”

Sagsbehandlingstiden har vaeret et vaesentligt kritikpunkt i arevis. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings sagsbehandlingstider har flere gange veeret steerkt kritiseret ikke kun offentligt men
ogsd af Ombudsmanden. Trods kritik og eget fokus er det ikke lykkes for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring at leve op til kravet om rimelige sagsbehandlingstider. Danske Advokater stiller sig
uforstdende overfor, at en afskaffelse af fristerne skulle lose problemet. Videre finder vi det for
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt og forbundet med risiko for vilkarlighed, hvis det uden frister
overlades til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at foretage sagsbehandlingsmeessig prioritering.

Det er i denne sammenhéang ikke uvaesentligt at henlede opmarksomheden p4, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i private erstatningssager efter erstatningsansvarsloven afgiver vejledende
udtalelser om mén og erhvervsevnetab, jf. erstatningsansvarsloven § 10. Disse afgives efter “blade”
frister i loven, hvor manglende overholdes ikke har konsekvenser. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har i de sager en vid adgang til at tilretteleegge deres arbejde uden at skulle gore
andet, end at foretage en forventningsafstemning med sagens parter. Det svarer til det, som gnskes
opndet med lovforslaget. Danske Advokater kan konstatere, at sagsbehandlingstiden i disse sager
ogsa er uacceptabelt lang; Senest for sager om erhvervsevnetab ca. 33 maneder. Det er svert at se,
at ophavelse af taksterne forer til forkortet sagsbehandlingstid.

Hvis man politisk ensker at nedbringe sagsbehandlingstiderne, bar man efter Danske Advokaters
opfattelse fastholde rimelige frister for, hvornar der senest skal vare truffet afggrelse om bestemte
vaesentlige spergsmal, og sikrer en effektiv kontrol med, at disse overholdes. Pa det strafferetlige
omrade har man politisk opstillet klare frister for, hvornar visse sagstyper skal veere behandlet og
afgjort. Det bliver dermed en bunden opgave for de involverede parter, at disse overholdes.
Tilsvarende ufravigelig frister ber overvejes pa arbejdsskadeomradet.

Det bemerkes i den forbindelse, at Danmark flere gange er demt for overtradelse af bestemmelsen

i EMRK art. 6 i arbejdsskadesager, hvor sagens samlede behandling ikke har veret indenfor rimelig
tid.



Det bemerkes endvidere, at ophaevelse af fristerne ogsa vil kunne fa en indholdsmassig betydning
— iseer i forhold til erhvervsevnetabserstatning. Det vil veere tilfaeldet, hvor den tilskadekomne har
haft et indtaegtstab, men pa afgerelsestidspunktet ikke (leengere) har et indtaegtstab. Dette fremgar
indirekte af dommen U2010.572.H. Her havde skadelidte efter skaden taget en supplerende
uddannelse og generhvervet sin erhvervsevne, inden fristen (der dengang var 2 ar) var udlgbet.
Landsretten udtalte (tiltradt af Hojesteret):

“da der heller ikke har vaeret grundlag for at treffe en midlertidig afgerelse om tab af
erhvervsevne efter arbejdsskadesikringsloven § 31, stk. 4, jf. § 32, fordi
Arbejdsskadestyrelsens endelige afgorelse om erhvervsevnetab kunne treeffes inden for
fristen pd 2 ar i den dageldende arbejdsskadesikringslovs § 31, stk. 1, frifinder
landsretten”

Tilsvarende fremgar af geldende Arbejdsmarkedets Erhvervssikring-vejledning (pkt. 3.7 og pkt.
3.8). Det er siledes vaesentligt for den tilskadekomne, at der traffes afgorelse om erhvervsevnetab
indenfor Klare frister, sdledes at der ikke forst treeffes afgorelse pa et vilkarligt sent tidspunkt.

Danske Advokater anser dette for et ikke uvasentligt retssikkerhedsmeessigt problem ved lovslaget,
herunder at betydningen ikke er narmere belyst i lovforslaget. Igen bemaerkes, at der ikke foreligger
andet grundlag end lovforslaget at bedemme forslagets indhold ud fra.



3. § 1 - Forslag 7 og 8 — Erstatning for erhvervsevnetab - Indtjeningsevnen
3.1. Gaeldende ret

Efter geeldende lov, arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 1, har tilskadekomne ret til erstatning for
tab af erhvervsevne, nér arbejdsskaden har nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved
arbejde. Det folger af arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 2, at der ved bedemmelsen af tabet af
erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant
arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pageldende efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optraening.

Bestemmelserne svarer til § 5, stk. 1 og 2 i erstatningsansvarsloven.

Der skal ved fastsettelsen af den procentuelle nedgang i tilskadekomnes evne til at opna indtaegt ved
arbejde opstilles to prognoser; én for forventet indtegtsniveau uden skaden og én for, hvad
tilskadekomne ma antages at kunne tjene, nar skadens folger tages i betragtning.

I lovforslagets bemerkninger til forslag nr. 8 (side 150 ff.) er der henvist til U2010.467H. I den dom
blev Ankestyrelsens fastsettelse af erhvervseventabet tilsidesat, fordi indtegten for skaden var
forkert opgjort, og fordi Ankestyrelsen ikke havde lagt vaegt pa, hvad tilskadekomne i forhold til hans
erhverv efter skaden kunne have tjent pa afggrelsestidspunktet, hvis skaden ikke var sket. Helt
generelt udtalte Hgjesteret om betydningen af forarbejderne:

"Det folger heraf, at der pa afggrelsestidspunktet skal opstilles en prognose for,
hvad skadelidte ville have tjent, hvis skaden ikke var sket, som skal seettes i forhold
til prognosen for, hvad skadelidte ma antages at ville kunne tjene med skaden.
Dette indeberer, at der ved fastsattelsen af erhvervsevnetabsprocenten ikke alene
skal tages udgangspunkt i skadelidtes indtaegt forud for skaden, men at der -
safremt der foreligger de fornedne sikre oplysninger herom - tillige skal tages
hensyn til de indtaegtsforhold, som skadelidte uden skaden ma antages at ville have
haft efter skadens indtreeden”.

I bemarkningerne anfores det korrekt, at arbejdsskademyndighederne i mange sager ikke foretager
en nermere vurdering af, hvad tilskadekomne pa afgerelsestidspunktet ville have tjent uden skadens
indtreeden, men derimod anvender den fastlagte &rslon (efter § 24) opreguleret til
afgorelsestidspunktet.

Danske Advokater bemerker, at den beskrevne praksis ikke er udtryk for korrekt retsanvendelse, og
dermed kan praksis ikke anfores til stotte for, at reglen kan sndres.

Tilskadekomne, der pa tidspunktet for arbejdsskadens indtraeden har fuld erhvervsevne, skal have
fastsat erhvervsevnetabet i forhold hertil, ogsa selvom tilskadekomne ikke udnyttede erhvervsevnen
fuldt ud til indteegtsgivende arbejde. Det er bl.a. slaet fast i Hojesterets domme U2010.2835H og
U2010.2843H, der angik tilskadekomne, der antoges pa skadestidspunktet midlertidigt at have
arbejdet pa deltid. Det er tilsvarende efter erstatningsansvarsloven slaet fast i U2020.356H.

3.2. Forslaget

Efter forslag nr. 7 skal erhvervsevnetabet fastsattes i intervaller af 10 i stedet for nuvarende 5.
Afrunding skal ske som nu efter almindelige afrundingsregler.
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Det er i de almindelige bemerkninger (pkt. 3.5.2.) anfort, at formalet med @&ndrede intervaller er "at
forenkle administrationen af sager om vurdering af tabet af erhvervsevne. Forslaget indeberer, at
tabet ikke bliver s preecist som efter geeldende regler, og at nogle tilskadekomne vil opleve at fa en
hgjere erstatning end efter gaeldende regler, mens andre tilskadekomne vil opleve at fa en lavere
erstatning end efter geeldende regler”.

Begrundelsen er ikke neermere kvalificeret i de specielle bemerkninger. Danske Advokater forstar
forslaget sdledes, at det skal bidrage til en mere effektiv sagsbehandling og dermed kortere
sagsbehandlingstid.

For det forste betyder forslaget, at erhvervsevnetabsprocenten ikke laengere vil blive fastsat pa
samme made som efter erstatningsansvarsloven. Betydningen kan illustreres med oversigt herunder.

Nedgangi % |ASL EAL

17,5 - 22,4 20% 20%

225 - 24,9 20% 25%

25,0 -27,4 |30% 25%

27,5-32,4 [30%  |30%

etc.

Danske Advokater finder det uhensigtsmeassigt og unedvendigt pa den made at skabe differencekrav,
der i dag ikke eksisterer. Danske Advokaters overordnede synspunkt er, at der ikke med lovforslaget
er oplyst et tilstreekkeligt grundlag for, at bl.a. dette forslag skulle kunne -effektivisere
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandling.

Umiddelbart forekommer det ikke nemmere at foretage afrunding til 10’ere end til 5’ere.

Uden at det er beskrevet i lovforslaget, vil @ndrede intervaller medfarer, at det bliver vanskeligere at
fa en sag om erhvervsevnetab genoptaget. Nar det med de @&ndrede regler for genoptagelse vil vaere
en betingelse for genoptagelse, at den tilskadekomne (med overvejende sandsynlighed) kan bevise,
at sndrede forhold vil kunne fore til krav om yderligere erstatning, skal der mere til”, nér
intervallerne er 10 procentpoint mod nugaeldende 5 procentpoint.

Hvis forslaget reelle formal er at gore det vanskeligere for tilskadekomne at fi en sag om
erhvervsevnetab genoptaget, bor det fremga af bemaerkningerne til forslaget. Det er efter Danske
Advokaters opfattelse udtryk for darlig lovkvalitet, nar et forslags reelle formal ikke klart er beskrevet
i lovforslagets bemarkninger.

3.2.1. Forslag 8 — Nyt erhvervsevnetabsbegreb

I de specielle bemerkninger anfores:
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“Forslaget har til formal at forenkle udmaélingen af erstatning for tab af
erhvervsevne, idet arbejdsskademyndighederne ikke laengere skal foretage
selvsteendige vurderinger af bade tilskadekomnes hidtidige &rslon og
tilskadekomnes potentielle erhvervsevne uden skaden, men alene skal foretage én
vurdering af tilskadekomnes arslen efter forslaget herom.

Forslaget til § 17, stk. 2, indeberer siledes, at indtjeningsevnen for arbejdsskaden
fastsaettes direkte svarende til den arslon, der er fastsat efter § 24, og opreguleret
til afgorelsestidspunktet, som udtryk for tilskadekomnes indtjeningsevne, hvis
skaden ikke var sket”.

Den arslen, der fastsattes efter § 24, vil sdledes uden hjemmel til fravigelse veere bestemmende for,
hvad den tilskadekomne antages at ville have tjent pa afgerelsestidspunktet, hvis skaden ikke var
sket. I kombination med forslaget om standardisering af Aarslonsfastsettelsen bliver
erhvervsevnetabet ogsad standardiseret. Med forslaget indfares et helt nyt erhvervsevnetabsbegreb,
der ikke laengere er baseret pa almindelige erstatningsretlige principper.

Som anfert i de specielle bemerkninger (s. 154) vil forslaget helt generelt indebare, at
erhvervsevnetabet ikke leengere fastseettes som efter samme regler i erstatningsansvarsloven. Det
betyder, at der i storre omfang end i dag opstéar differencekrav for erstatning for erhvervsevnetab,
eller at kravet bliver storre. Danske Advokater finder det betzenkeligt, at den konsekvens ikke er
nermere undersegt og belyst.

Helt overordnet betyder forslaget, at alle med fuld erhvervsevne pa skadestidspunktet, men uden
fuld indtaegt i 5 ar forud for arbejdsskadens indtraeden, ikke laengere vil fa fuld erstatning for deres
nedsatte erhvervsevne. Det samme vil geelde tilskadekomne, hvor der er et sikkert grundlag for, at
deres indteegt uden skaden pa afggrelsestidspunktet ville have veeret maske endda veaesentligt hgjere
end svarende til rslennen reguleret til afggrelsestidspunktet.

Danske Advokater finder det meget problematisk at indfere et helt nyt erhvervsevnetabsbegreb uden
forudgdende sagkyndigt udvalgsarbejde. Som anfert indledningsvis vil en gennemforsel af forslaget
endre 45 ars praksis vedrgrende den erstatningspost, der har sterst gkonomisk betydning.

3.4. Uddybende bemazerkninger til forslag 8
3.4.1. Det erstatningsretlige erhvervsevnetabsbegreb

Det erhvervsevnetabsbegreb, der i dag er geeldende, blev indfert med 1978-loven, der byggede pa
beteenkning 792/1977. Med forslaget i den betenkning blev der gjort op med det tidligere geeldende
invaliditetsbegreb, der udmalte erstatning for erhvervsevnetab primert baseret pd skadens
medicinske folger. Om det da nye erhvervsevnetabsbegreb fremgar folgende af punkt. 3.B.3):

“Erstatning for tab af erhvervsevne bgr efter udvalgets opfattelse veere en
erstatning for den af skaden forvoldte forringelse af skadelidtes indtjeningsevne
eller erhvervsmuligheder.

En korrekt erstatningsudmaéling forudsaetter herefter en vurdering af skadelidtes
erhvervsmaessige muligheder, safremt skaden ikke var sket, sammenholdt med en
vurdering af hans erhvervsmuligheder den skete skade taget i betragtning.”
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Det erhvervsevnetabsbegreb har siden da vearet geeldende og har “overlevet” talrige loveendringer.
Det skal ogsa fremhaves, at samme begreb har varet anvendt i erstatningsansvarsloven siden den
forste lov fra 1984. Efter loveendring af erstatningsansvarsloven pr. 1. juli 2002, har samme begreb
veret gaeldende efter de to love. Reglerne efter arbejdsskadesikringsloven og
erstatningsansvarsloven er taet forbundne, sarligt fordi det af arbejdsskadesikringsloven § 77
fremgéar, at arbejdsskadesikringslovens dakningen er primaer, og at ydelser efter
arbejdsskadesikringsloven begrunder fradrag i tilsvarende ydelser efter erstatningsansvarsloven.

3.4.2. Konkret betydning

Da forslagets konkrete betydning ikke fremgar af lovforslaget, og fordi der ikke foreligger en
udvalgsbetaenkning eller lignende, finder Danske Advokater det relevant at gere opmerksom pa
forslagets betydning. Alle tilskadekomne, der i forhold til geeldende ret med forslaget til 2endret § 24
om darslgnsfastsattelse, far fastsat arslennen lavere end efter geldende regler, vil ogsa fa fastsat
erhvervsevnetabsprocenten lavere. Nar begge faktorer, der er bestemmende for erstatningens
starrelse, forringes, bliver erstatningen "dobbelt forringet”. Effekten slar med andre ord igennem to
gange. Den betydning er ikke tydeliggjort i lovforslaget.

Den effekt kan for en tilskadekommen, der midlertidigt arbejder pa deltid, illustreres med folgende
beregningseksempel:

Eks. 1:

Fuldtidslgn 500.000
Deltid 281t. 378.378
Indtzegt efter skaden 250.000
Tab nugeeldende 50%
Tab forslag 34%
Afrundet 30%
Erstatning nugeeldende 190.900
Erstatning forslag - 30 % 86.679
Nedgang 104.221
| procent 54,59%

Afhaengig af den tilskadekomnes alder kan kapitalveerdien af den mindre erstatning udgere flere
millioner. For en deltidsarbejdende pa 35 ar (deltid begrundet i mindre bern og familieforhold) er
den gaeldende kapitaliseringsfaktor (jf. vejledning nr. 10141 af 31. oktober 2022, tabel A) 25,2091.
Erstatningen forringes dermed med 2.635.855 kr. Belgbet er skattefrit.

Lovforslaget indeholder ingen oplysninger eller beregninger, der viser hvor mange tilskadekomne,
der med forslaget om standardiseret fastsattelse af erhvervsevnetab vil opleve, at deres erstatning
nedsattes eller med hvilke belgb.

Som det fremgar af bemaerkningerne om arslensfastsattelsen, vil det med forslaget om &ndring af §
24 veere tilskadekomne, der far fastsat arslennen hgjere end efter geeldende regler. Det skyldes, at
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det efter den nye hovedregel i stk. 1 bestemmes, at arslonnen fastsattes efter den bedste indtaegt af
de seneste 5 ar forud for arbejdsskadens indtraeden. Hvis en tilskadekommen eksempelvis i ar 4
forud skadens indtraeden i et enkelt ar har haft en indteegt, der var veesentlig hgjere end alle andre
ar, og hvor der heller ikke vil veere konkrete oplysninger, der gor det sandsynligt, at vedkommende
igen ville have haft en sddan hgjere indtegt, forer den nye hovedregel til, at det er denne
enkeltstdende hgjere indtaegt (f.eks. grundet i en engangsbonus, et ar med betydeligt overarbejde,
gratiale etc.), der udger é&rslonnen. Den &rslon vil dermed ogsd udgere tilskadekomnes
indtjeningsevne pa afgarelsestidspunktet. Den dobbelte effekt af lovforslaget slar ogséa igennem i den
situation. I undtagelsesbestemmelsen i § 24, stk. 3, ses der ikke at veere hjemmel til i de tilfaelde ikke
at anvende hovedreglen i stk. 1. Uden hensyntagen til bestemmelserne om regulering kan effekten
illustreres med folgende beregningseksempel:

Eks. 2

Fuldtidslgn - normal 400.000
Lgn et ar 500.000
Indtaegt efter skaden 250.000
Tab nugeldende 38%
Tab afrundet 40%
Tab forslag 50%
Erstatning nugaeldende 122.176
Erstatning forslag 190.900
Forhgjet erstatning 68.724
| procent 56,25%

Hvis denne tilskadekomne ogsa, som i beregningseksemplet ovenfor, er 35 &r pa
omsatningstidspunktet, vil den pagaldende blive tilkendt en skattefri mererstatning pa 1.738.099
kr. i forhold til geeldende regler.

Reglerne vil ogsa kunne fore til, at en tilskadekommen, der ikke har faet forringet sin erhvervsevne
alligevel skal have tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne. Det vil vere tilfeeldet, hvis den
tilskadekomne f.eks. i ar 4 forud for skaden havde ét enkelt ar med searlig hgj indtegt. Det kan
skyldes et seerligt projekt, overarbejde eller lignende, der hverken for eller siden har veeret gaeldende,
og hvor det heller ikke kan pavises, at vedkommende igen ville have faet den hgjere indtaegt. Det kan
illustreres med folgende eksempel:
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Eks. 3

Fuldtidslgn - normal 400.000
Lgn et ar 500.000
Indtaegt efter skaden 400.000
Tab nugxldende 0%
Tab forslag 20%

Erstatning nugzeldende -

Erstatning forslag 76.360
Forhgjet erstatning 76.360
| procent

35-arig - mererstatning 1.931.221

Den tilskadekomne i eks. 3 vil sdledes vare berettiget til ca. 1,9 mio. kr. i skattefri erstatning uden at
have lidt et tab af erhvervsevne efter almindelige erstatningsretlige regler.

Der er, som allerede anfort, ikke nogen hjemmel i forslaget til at na til et andet resultat.

I alle 3 eksempler vil erstatningsfastsattelse efter erstatningsansvarsloven veere som efter de
gaeldende regler i arbejdsskadesikringsloven jf. i den sammenhang U2020.356H.

Den standardiserede fastsattelse af indtjeningsevnen skal ogsa geelde for erstatningsfastsattelse
efter reglen i § 17 a. Endringen har siledes betydning for mange tusind sager og tilsvarende mange
tusinde afggrelser hvert ar.

Danske Advokater finder, at en sa veasentlig og grundleeggende andring af, hvordan erstatning for
et fremtidigt indteegtstab erstattes/kompenseres, ikke bar gennemfores uden forudgdende grundigt
og sagkyndigt udvalgsarbejde eller lignende. Lovforslaget indeholder efter Danske Advokaters
vurdering ikke en analyse, der kan traede i stedet for et sagkyndigt udvalgsarbejde eller lignende.
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4. § 1 - Forslag 9 og 14 - Erstatning for erhvervsevnetab — Pracisering af
tabsbegransningspligten

Forslag nr. 9 bringer formuleringen af § 17, stk. 2 (der bliver til stk. 4) i overensstemmelse med
formulering i erstatningsansvarsloven § 5, stk. 2. Om det materielle indhold af &endringen fremgar
det af de specielle bemearkninger (s. 159), at

“Preeciseringen af § 17, stk. 2, har ikke til formal at eendre pa den geeldende regel
og praksis for vurderingen af erstatningen eller hvem der har bevisbyrden.
Praciseringen har alene til formal at styrke arbejdsskademyndighedernes fokus pa
at vurdere tabsbegraensningspligten i de sager, hvor det er relevant i
overensstemmelse med den almindelige erstatningsretlige tabsbegraensningspligt,
samt at tydeliggore indholdet af tabsbegrensningspligten, og dermed i hvilke
situationer tabsbegrensningspligten far betydning 1 vurderingen af
erhvervsevnetabet. Det vil sdledes ogsa fortsat vaere arbejdsskademyndighederne,
der har bevisbyrden i forhold til vurderingen af, om tilskadekomne har iagttaget
sin tabsbegransningspligt”.

Det fremgar ikke klart af bemarkningerne til forslag nr. 9 og til nr. 14, om der fremover ogsa skal
foretages en bedemmelse af reglerne om tabsbegraensningspligt i §17a-sager udover det, der folger
af det nye stk. 4.

Forslag 14 indeholder en helt ny bestemmelse, der skaber hjemmel til at nedsette erstatningen i
tilfaelde af, at den tilskadekomne sanktioneres efter reglerne i lov om aktiv socialpolitik.

4.1. Bemarkninger
4.1.1. Forslag 9 — Tydeliggerelse af tabsbegransningspligten

Som anfert ovenfor er formalet at ”styrke” arbejdsskademyndighedernes “fokus” pa at foretage
vurdering efter de almindelige regler for tilskadekomnes pligt til at foretage tabsbegraensning, og
samtidig med lovforslaget at “tydeliggere”, hvornér og hvordan der skal tages hensyn til manglende
tabsbegraensning.

Der er i de specielle bemarkninger (s. 159), angivet en ikke udtemmende liste over situationer, hvor
tabsbegreensningspligten “kan fa betydning for vurderingen af erhvervsevnetabet”. Det er:

1. Oplysninger fra kommunen om tilskadekomnes medvirken eller manglende
medvirken i aktiviteter, som understotter opretholdelse af tilknytningen eller
tilbagevenden til arbejdsmarkedet, herunder manglende fremmgade til kommunale
meader eller aktiviteter, og at den manglende medvirken synes uforenelig med
tilskadekomnes helbredsmaessige situation.

2. Manglende sammenhang mellem mindre skader og fraveer af nogen former for
beskaftigelse efter en vis periode (eksempelvis 12 méneder).

3. En meget lav beskaftigelsesgrad/fa antal timer, som ikke kan begrundes med den
aktuelle beskaftigelsessituation, skadens starrelse og tilskadekomnes kompetencer
i gvrigt.

4. Oplysninger om tilskadekomnes aktiviteter i gvrigt — set i sammenhaeng med nogle
af ovenstdende kriterier.
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Nar det er relevant, skal der foretages er sarskilt sagsoplysning. Hvis det vurderes, at tilskadekomne
har tilsidesat sine tabsbegraensende forpligtelser, vil det afspejle sig i udmalingen af erstatningen
(den nedsattes). Manglende tabsbegraensning vil seedvanligvis forekomme, hvis den tilskadekomne
ikke efterkommer relevante myndigheders anvisning, krav eller afgorelser, der, hvis disse var fulgt,
kunne have forbedret f.eks. vedkommendes beskeaftigelsesmuligheder. I sagen om veagttab,
U2010.168H, hvor Hgjesteret ikke fandt det bevist, at den tilskadekomne var stillet overfor en plan
for, hvordan et vaegttab kunne gennemfores, eller at han selv havde haft mulighed for at tabe sig i et
omfang, der kunne have fort til en begraensning af skadens folger. Retsleegeradet havde udtalt, at den
betydelige overvaegt var en vaesentlig faktor i den manglende bedring over tid.

Lovforslagets henvisning til bemarkningerne til forarbejderne til erstatningsansvarsloven betyder,
at praksis efter erstatningsansvarsloven ved lovfortolkning af bestemmelsen i
arbejdsskadesikringsloven vil have betydning. I 7. udgaven af den kommenterede
erstatningsansvarslov, s. 168f., er omtalt 4 domme. I alle fire sager havde skadevolder ikke fort
tilstreekkeligt bevis for, at skadelidte ikke havde tabsbegraenset.

Disse betragtninger vedrorer sarligt punkt 1. Punkterne 2-4 vedrgrer en lidt anden problemstilling.
Det er Kklart, at hvis tilskadekomne undlader at patage sig arbejde, som med rimelighed kan forlanges
af den pageldende, sa skal erhvervsevnetabet fastsattes i forhold til den indtaegt, som der kunne
vare opnaet. Den bedemmelse indgar i den almindelige erstatningsretlige vurdering af, hvad den
tilskadekomne kan eller bgr kunne tjene ved arbejde, nar skadens folger tages i betragtning. Det har
strengt taget ikke noget med manglende tabsbegraensning at gare, netop fordi det ofte ikke er muligt
at fa det arbejde, der tilgodeser de begransninger, som den tilskadekomne har.

Danske Advokater opfordrer til, at bemaerkningerne om den eogede fokus péa tilskadekomnes
tabsbegreensningspligt praeciseres i forhold til geeldende ret efter erstatningsansvarsloven.

Som naevnt ovenfor er forarbejderne ikke klare i forhold til, om den generelle
tabsbegreensningsforpligtelse skal finde anvendelse pa afgarelser efter § 17 a. I bemarkningerne
omtales U2022.5410), der afgjorde, at § 17 a er en ren beregningsregel, og at erhvervsevnetabet ikke
kan nedsettes, fordi tilskadekomne burde kunne arbejde flere timer end vedkommende faktisk
arbejdede.

Danske Advokater opfordrer til, at det klart fremgar, at der ikke er tilteenkt en s&ndring af, at den
almindelige tabsbegraensningspligt ikke gaelder efter § 17 a.
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5. § 1 - Forslag 17 — Uddannelsesgodtgorelse og § 7 om andring af
erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2

5.1. Overordnede bemarkninger

Forslaget om uddannelsesgodtgorelse er det vigtigste af de forslag, der skal bidrage til at realisere et
af forméalene med reformen om, at flere skal tilbage i ordinaer beskaftigelse efter en arbejdsskade.
Grundbetingelserne er opregnet i § 18 a.

Hvis ordningen skal blive en succes, forudsatter det efter Danske Advokaters vurdering, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa det tidspunkt, hvor den tilskadekomne ikke lengere er i
beskeftigelse (lenopher) eller kort tid derefter, har det fornadne grundlag til at treeffe afgerelse om
bevilling af uddannelsesgodtgerelse. Danske Advokater vurderer, at den administrative opgave
hermed er ret omfattende og dermed béde tids- og ressourcekravende, jf. folgende:

1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal have oplyst sagen og truffet afgerelse om
anerkendelse.

2. Ordningen forudsetter, at der er indhentet og foretaget vurdering af leegeligt materiale, der
gor det muligt at skonne, at méngraden bliver 10 %.

3. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal have dokumentation for lenopher eller opsigelse (der
ma formodes at veere forarsaget af arbejdsskaden).

4. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal foretage et sken af om, at tilskadekomne ikke
leengere kan varetage hidtidigt arbejde pa fuld tid.

5. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal skenne, at en erhvervskompetencegivende
uddannelse vil give bedre indtjeningsmulighed end uden uddannelsen.

6. Nar 1-5 er pa plads, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring visiterer sagen til kommunen,
(der skal indkalde tilskadekomne til en samtale), der skal finde ud af, om der kan findes en
erhvervskompetencegivende uddannelse inden for et omrade med behov for arbejdskraft, og
om det skonnes realistisk, at den tilskadekomne kan gennemfore uddannelsen og efter endt
uddannelse varetage et ordinzrt job pa almindelige vilkar.

7. Nar nr. 6 er modtaget fra kommunen, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traffe
afggrelse og enten samtidig eller senere, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treffe
afggrelse om uddannelsesgodtgorelsens storrelse, hvilket forudseetter, at der traeffes
afggrelse om arslgnnen efter arbejdsskadesikringsloven § 24. Dvs. at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal have indhentet indtegtsoplysninger og foretaget en vurdering af, om
arslennen skal fastsaettes efter hovedreglen eller en af de i alt 12 undtagelser.

8. Béde afggrelsen om retten til uddannelsesgodtgerelse og sterrelsen af godtgerelsen (dvs.
arslennen) kan af sagens parter paklages til Ankestyrelsen. Sker det, skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring foretage genbehandling inden klagen videresendes.

Danske Advokater finder ikke, at der i lovforslaget er indeholdt dokumentation for, at denne nye
sagsbehandling, der ogsd kommer til at omfatte tilskadekomne, der ender med et afslag, kan
gennemfores indenfor de eksisterende rammer. Det er vores forventning, at ordningen vil medfare
en forleenget sagsbehandlingstid og et oget behov for ressourcer. Danske Advokater savner ogsa i
forhold til dette forslag, at der foreligger en grundig analyse af, hvilke ressourcer der skal anvendes
béade ved implementering og driften. Denne analyse har betydning for, om lovforslaget samlet set,
som forudsat, vil forkorte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid. Endelig
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bemerkes, at ordningen hvad angdr opfelgning og eventuelt tilbagebetaling forekommer
administrativt meget omfattende og ressourcekravende.

Derudover har Danske Advokater folgende mere specifikke bemarkninger:

5.1.1. Frivilligt, § 18 a, stk. 2, 1. pkt.

I de foreslaede regler om uddannelsesgodtgerelse foreslds det, at deltagelse i ordningen er frivillig
og kan ske efter tilskadekomnes eget gnske. Selvom det er tilfaeldet, er det formentlig ikke helt uden
risiko at fraveelge et relevant tilbud. Det anferes herom:

“Som konsekvens heraf vil manglende deltagelse i
uddannelsesgodtgerelsesordningen sédledes ikke i sig selv pavirke vurderingen af
tabsbegreensningspligten, idet det vil athange af, hvad tilskadekomne i stedet for
gor for at udnytte sin erhvervsevne efter arbejdsskaden, f.eks. i form af
beskaftigelse, som tilskadekomne kan varetage med arbejdsskaden. Det vil sédledes
bero pa en samlet konkret vurdering af, hvordan tilskadekomne samlet overholder
tabsbegrensningspligten i forhold til tabet af erhvervsevne. Safremt
tilskadekomne undervejs afbryder sin uddannelse med uddannelsesgodtgerelse,
skal arbejdsskademyndighederne ligeledes foretage en konkret vurdering af det
fremtidige erhvervsevnetab, hvorunder vurderingen af, om tilskadekomne har
overholdt sin tabsbegransningsforpligtelse, indgar.”

Danske Advokater kan tiltraede, at tilskadekomne har pligt til at begraense en skades varige
erhvervsmassige folger. Det er et almindeligt og accepteret erstatningsretligt princip.
Bemarkningerne til lovforslaget skaber imidlertid en ikke ubetydelig usikkerhed, nar deltagelse i
ordningen pa den ene side initieres af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men er frivillig for den
tilskadekomne og pa den anden side kan tilleegges betydning ved fastsattelsen af erhvervsevnetabet.

Danske Advokater opfordrer til, at bemarkningerne pa dette punkt tydeliggores.

5.1.2. Fradrag for anden indtaegt, § 18 d, stk. 1, jf. stk. 5

A-indkomst vil skulle fradrages. B-indkomst er indkomst, hvor der ikke er trukket skat og
arbejdsmarkedsbidrag. Efter stk. 5 far Beskaftigelsesministeren hjemmel til fastsaette narmere
regler herom.

Det fremgédr hverken positivt eller negativt, om f.eks. udbetaling fra pensionsforsikring eller
tjenestemandspension skal fradrages.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at det i selve lovforslaget klart ber angives, hvilke indtaegter
der skal fradrages.

5.1.3. Erstatning for erhvervsevnetab efter endt uddannelse kraever genoptagelse, jf. § 18 f

Forslaget ma forstas séledes, at tilkendelse af uddannelsesgodtgerelse til en uddannelse, der bliver
gennemfort, forudsaettes at fore til, at tilskadekomne ikke har et erhvervsevnetab, der giver ret til
erstatning. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal sédledes ikke tage spergsmalet om ret til
erstatning for erhvervsevnetab op af egen drift, nar uddannelse er afsluttet.
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Tilskadekomne skal indgive en anmodning herom, og der skal fremlaegges nye oplysninger, som
giver en vis sandsynlighed for, at tilskadekomne pa trods af den nye uddannelse fortsat har nedsat
erhvervsevne, og at dette skyldes arbejdsskaden. Det er ikke anfert i bemerkningerne, men
betingelsen for at f& spergsméilet om erstatning for erhvervsevnetab behandlet svarer til de
betingelser, der skal veere opfyldt for genoptagelse, jf. forslag 46 om ny formulering af § 41, stk. 1 og
bemerkningerne hertil.

Der kan sédledes opsta fortolkningstvivl om, med hvilken grad af sandsynlighed den tilskadekomne
skal bevise, at der kan vere ret til erstatning for erhvervsevnetab. Danske Advokater opfordrer derfor
til, at bemaerkningerne pa dette punkt preeciseres.
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6. § 1 - Forslag 29 - Arslonsfastsattelse efter § 24

Den geldende hovedregel i stk. 1 bestemmer, at &rslonnen fastsettes som den samlede
arbejdsfortjeneste i aret forud for skaden. Trods en lidt anden formulering antages det, at

bestemmelsen svarer til bestemmelsen i erstatningsansvarsloven § 7, stk. 1.

Stk. 2 giver hjemmel til at fastseette arslennen skonsmeessigt, hvis arslennen efter stk. 1 ikke giver et
retvisende billede af vaerdien af den tilskadekomnes arbejdskraft/indtjening pa tidspunktet for

skadens indtraden. Der er i erstatningsansvarsloven § 7, stk. 2, 1. pkt. en tilsvarende hjemmel.

Galdende ret er beskrevet i de almindelig bemerkninger pkt. 3.5.1. og i specielle bemaerkninger til
forslag nr. 29 (s. 224 — 229). Heraf fremgar det bl.a., at i ca. 60 % af sagerne, hvor der skal fastsattes
arslen, sker det efter et skon. Geldende ret er i hgj grad udviklet pa baggrund af en reekke domme
fra Hojesteret om betydningen af f.eks. delvis arbejdslashed, deltidsarbejde af forskellige arsager,

sygefraveer, barsel, szrlige ansattelsesforhold osv.

6.1. Forslaget

Som ny hovedregel foreslas falgende:

§ 24. Arslonnen fastsattes som den faktiske samlede indkomst ved arbejde i det
bedste af de seneste 5 indteaegtsar forud for arbejdsskadens indtraden, jf. dog stk.
3. Den faktiske samlede indkomst, jf. 1. pkt. og stk. 3, opreguleres til vaerdien i
skadeédret, inden det bedste af de seneste 5 indtegtsar forud for arbejdsskadens
indtraeden udpeges. Arslonnen afrundes derefter til neermeste 1.000 kr.

Stk. 2. Arslonnen, jf. stk. 1 og 3, fastsettes pa baggrund af oplysninger om
tilskadekomnes faktiske samlede indkomst ved arbejde fra indkomstregisteret. Er
oplysningerne ikke tilgengelige i indkomstregisteret, fastsaettes arslennen pa
baggrund af oplysninger fra skatteforvaltningen. Er der hverken tilgengelige
oplysninger i indkomstregisteret eller fra skatteforvaltningen, fastsattes arslgnnen
pa baggrund af oplysninger om den faktiske samlede indkomst ved arbejde
indhentet fra tilskadekomne eller andre relevante kilder eller standardsatser, jf.
stk. 7. Nar tilskadekomne er ansat med DIS-indkomst, omregnes DIS-indkomsten,
jf. 1. pkt., til en tilsvarende indkomst for personer, der gor tjeneste pa skibe, som
ikke er omfattet af DIS-ordningen.

Som undtagelse er der i stk. 3 beskrevet 12 undtagelser til hovedreglen i stk. 1 og 2.

6.2. Overordnede bemzrkninger

6.2.1. Kortere sagsbehandlingstid

Det helt baerende hensyn bag og dermed formél med forslaget om andret fastsattelse af arslennen

er at opna en vasentlig kortere sagsbehandlingstid.

"Seerligt i sager om tab af erhvervsevne kan tilskadekomne opleve at vente lang tid
pa en afggrelse. Det skyldes blandt andet, at den arslensberegning, der indgéar i alle
afgerelser om erstatning for tab af erhvervsevne, er kompliceret og i vidt omfang
praeget af sken”., jf. pkt. 3.5.2., side 69.
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“Formalet er, at arslennen skal kunne fastsettes mere objektivt og med anvendelse
af mindre skon, sé der opnés en kortere sagsbehandlingstid i sager om erstatning
af erhvervsevnetab”., side 70.

“Det foreslas, at arslennen alene fastsattes efter undtagelsesbestemmelser i visse
narmere afgreensede situationer. Det forventes dermed, at der fremover vil vere
flere sager, hvor arslennen skal fastsattes efter hovedreglen”., side 71.

6.2.2. Objektivisering og standardisering

Arslgnsfastsattelsen bliver med forslaget mere objektiv og i et vist omfang standardiseret, nar der
skal ske fastsaettelse efter en af de 12 undtagelser i stk. 3. Forslaget er bygget op séledes, at arslennen
altid fastsaettes efter hovedreglen i stk. 1, medmindre en (eller flere) af de 12 undtagelser finder
anvendelse. Hvis den tilskadekomnes forhold ikke passer pa nogen af undtagelserne, finder
hovedreglen anvendelse. Det betyder, at formentlig mange tilskadekomne, der efter gaeldende regler
far fastsat arslonnet efter et skon, fremover vil fa fastsat arslennen ud fra deres faktiske (ofte lavere)
indteegt.

Hovedreglen i stk. 1 gaelder, som anfert, hvis ikke en af undtagelserne i stk. 3 finder anvendelse,
sdledes at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i sa fald "udelukkende skal indhente oplysninger fra
indkomstregistret”, og disse oplysninger skal leegges "uprovet til grund”. Indteegter, der ikke fremgar
af indkomstregistreret eller veerdi af langoder m.m., der heller ikke indgar, vil med forslaget ikke
(lengere) indga i fastseettelsen af arslennen. Der vil ikke blive foretaget nogen provelse af, om det
bedste indteegtsar af 5 ar forud for skaden ikke er retvisende. Det gaelder bade, nér arslennen rent
erstatningsretligt er “for hgj” eller “for lav”.

Arslgnsfastsattelsen vil med forslaget til en aendret § 24 ikke laengere veare baret af almindelige
erstatningsretlige principper, og fastsettelsen vil ske vasentligt anderledes end efter
erstatningsansvarsloven.

Danske Advokater finder, at en sa vaesentlig og grundleeggende @ndring af almindeligt geeldende
erstatningsretlige principper ikke bar gennemfares uden forudgdende udvalgsarbejde eller lignende.
Det gelder sarligt, nar lovforslaget ikke indeholder nogen preecis redeggrelse for, hvorfor arslennen
skal fastsaettes anderledes end efter gaeldende regler og sarligt ikke indeholder en redegarelse for
forslagets betydning.

6.3. Uddybende bemarkninger

6.3.1. Kortere sagsbehandlingstid

Det er i den politiske aftale og lovforslaget angivet, at sagsbehandlingstiden generelt skal reduceres
med 13 % og for afgerelser om erhvervsevnetab med 20 % fra aktuelt ca. 27 maneder til 20 méneder
“frem mod 2027”.

Danske Advokater anser (for) lang sagsbehandlingstid som et vesentligt retssikkerhedsmeessigt
problem.

Lang og for lang sagsbehandlingstid har ”altid” vaeret en problemstilling pa arbejdsskadeomradet.
Dette gaelder ikke kun for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring men ogsa for Arbejdsskadestyrelsen,
jf. i den forbindelse udtalelse fra Folketingets Ombudsmand (2016-36 af 26. maj 2016 med senere
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opfelgning). En undersogelse havde vist, at sagsbehandlingstiden i nye sager om tilkendelse af
erhvervsevnetab fra 2011/2012 til 2015 var steget fra ca. 16 maneder til ca. 26 maéneder.
Ombudsmanden fandt, at de lange sagsbehandlingstider ikke var tilfredsstillende. Forventningen
var, at sagsbehandlingstiden i 2017 ville komme ned pa 20-22 maneder. Det skete ikke; tveertimod
steg den ca. 32 maéneder. Beskaftigelsesministeren oplyste i et brev af 3. april 2018 til
Ombudsmanden, at det var afgerende for ministeren, at mélsaetningen for 2018/2019 om 20-22
maneder ville blive indfriet.

I 2018 faldt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid til 24,7 méneder, og forventningen var uendret
et yderligere fald i 2019 til 20-22 méneder. I Ombudsmandens brev af 9. juni 2019 blev der igen
udtalt kritik af, at der ikke var sket en vaesentlig forbedring.

Som det fremgar af oversigten nedenfor fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside, er det
ikke siden 2018 lykkes at holde sagsbehandlingstiden under 25 maneder. Aktuelt i 1. kvartal af 2023
er gennemsnittet for afsluttede sager om tab af erhvervsevne 33 maneder, og prognosen for aret er
30-32 méneder.

Aktuel sagsbehandlingstid
2023 - 1. kvartal
(Gennemsnit for afsluttede
sager)

Prognose for 2023
(Gennemsnit for
afsluttede sager)

Type af afgorelse

Nye sager - alle afgorelser 11 méneder 10-12 méneder
Tkke anerkendt 7 mineder

Anerkendt uden erstatning 14 méneder 7-9 mé&neder®
Kun mén 18 maneder

Tab af erhvervsevne 33 méaneder 30-32 méneder

Andre afgerelser (fx dekning af

udgfter) 4 méneder (Ingen prognose)

Revisioner/Genoptagelser - alle

14 méneder 10-12 méneder
afgorelser

*Prognosen udarbejdes som et samlet gennemsnit for nye sager uden tab af erhvervsevne

Der er vanskeligt at forestille sig, at udgangspunktet i lovforslaget, hvor der henvises til 2021-tal, kan
holdes. Det anser Danske Advokater for at veere meget problematisk. Serligt er det problematisk i
forhold til de tilskadekomnes ret til at modtage afgorelser indenfor rimelig tid. Det er imidlertid ogsa
problematisk i forhold til de parter, der skal betale erstatning, da de risikerer at betale for store
erstatningsbelab.

Som allerede anfert er det skeonnet, at lovforslagets virkning frem mod 2027 vil vere en forkortelse
af sagsbehandlingstiden pé ca. 20 %. Der er ikke fremlagt tal/beregninger, der viser, hvor meget den
@ndrede arslonsfastsettelse forventes at betyde.

Danske Advokater ser med meget stor bekymring pa de aktuelle sagsbehandlingstider. Der er i
lovforslaget intet validt grundlag eller empiri for, at gennemforelse af forslaget om standardiseret
arslgnsfastsattelse vil fa en positiv effekt pa sagsbehandlingstiden. Tvartimod taler meget for, at
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arbejdet med at bedemme de ”12 undtagelser” m.m. vil veere sa ressourcekraevende, at det forer til
forleenget sagsbehandlingstid.

6.3.2. Hvem bliver forringet?

Det bor efter Danske Advokaters opfattelse fremga langt mere klart, hvilke tilskadekomne, der i
forhold til geeldende regler, vil f4 nedsat deres erstatning for erhvervsevnetab. Det bar ogsa fremga,
hvor meget erstatningen nedsattes med. Det gaelder:

- Deltidsarbejdende, hvor indtaegten i alle 5 ar har veeret pavirket. Hvis den ikke har veeret det,
bliver arslonnen fastsat efter stk. 1. Om det forer til samme &rslon som efter galdende regel,
er pa ingen méade sikkert, da den indteegt ikke ngdvendigvis er den samme, som indtaegten
pa deltid i aret forud for skaden omregnet til fuldtidslen. Som allerede navnt vil Hgjesterets
principielle domme fra 2010 ikke laengere finde anvendelse.

- Det samme kan siges om tilskadekomne, hvis indtaegt i alle 5 ar har vaeret pavirket af barsel.

- Tjenestemandsansatte bliver helt generelt vaesentligt forringet, jf. seerskilt afsnit om det lige
nedenfor.

- Soldater og vaernepligtiges arslgn bliver formentlig ogsa forringet.

- Tilskadekomne med enkeltstiende sygeperioder igennem arene, der har medfert nedsat
indtaegt, far ogsa deres arslon forringet.

- Det samme galder tilskadekomne, der har haft forbigdende/enkeltstiende ledighed og
sesonledighed. Det anfares direkte i lovforslaget, at principperne i Hgjesterets principielle
dom, U2001.2298H, ikke laengere skal finde anvendelse.

6.3.3. Konsdiskrimination

Den del af forslaget, der forringer retsstilling for deltidsarbejdende, kan medfere indirekte
forskelsbehandling. Det har veret fremfort forud for lovforslagets udformning, og
Beskaftigelsesministeriet har i september 2022 foretaget en vurdering heraf. Konklusionen er, at en
gennemforelse ikke vil indebere indirekte forskelsbehandling (da forslaget ogsa rammer mend), og
hvis det er, sa er det udtryk for retmaessig varetagelse af berettigede hensyn.

Danske Advokater opfordrer til, at spargsmalet undersoges narmere.

6.3.4. Forsergertabserstatning

Da édrslonnen ogsd anvendes ved fastsattelse af forsergertabserstatning til efterlevende
egtefelle/samlever og til afdedes bern betyder forslaget ogsd en forringelse af
forsargertabserstatningen, nar forslaget medforer lavere arslon end i dag.

Den deltidsarbejdende sygeplejerske, lerer eller paedagog, der bliver draebt under arbejde, vil med
forslaget ikke veere sd meget "veerd” som nu, og derfor fiar dennes efterladte fremover en lavere
erstatning. Det samme gelder efterladte til den politibetjent eller feengselsbetjent, der der under
tjenesten. For tjenestemandsansatte er forringelsen helt praecist 13 %.

Danske Advokater opfordrer til, at denne konsekvens af den @ndrede arslonsberegning klart fremgar
af lovforslagets bemaerkninger.
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7. § 1 - Forslag 36 og 37 - Indtradelsesret
7.1. Bemzaerkninger

Henvisning i lovteksten til, at “erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter § 2 i lov om
erstatningsansvar sidestilles med erstatning for tab af erhvervsevne, jf. § 17.«, er upracis. Det er
bemarkningerne i lovforslaget ogsa.

Det ma formodes, at formalet med forslaget er, at skadevolder kan indtreede i erstatning for
erhvervsevnetab, der er tilkendt i medfer af en midlertidig afggrelse, jf. arbejdsskadesikringsloven §
17, stk. 3. Der skal i lovteksten ogsa henvises til § 17 a, stk. 4, 1. pkt.

Danske Advokater skal opfordre til, at lovteksten og bemaerkningerne omskrives, sa de afspejler
formalet med forslagene.

Danske Advokater kan tilslutte sig forméalene med forslagene, idet de sikrer, at skadevolder kan
udbetale tabt arbejdsfortjeneste lgbende, selvom der afventes afgerelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring om erstatning for erhvervsevnetab, idet skadevolder efterfolgende kan indtraede i
erstatning for erhvervsevnetab ima. midlertidig afgerelse, der dekker samme periode. Hgjesteret
har i U.2022.2136.H i gvrigt sliet fast, at skadevolder ikke uden forpligtelse til at betale renter kan
afvente en midlertidig afggrelse om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven.
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8. § 1 - Forslag 46 - Andring af genoptagelsesreglerne
8.1. Bemarkninger

Der er tale om en ndring i forhold til geldende regler, idet forslaget indferer et krav om, at
tilskadekomne skal bevise (dokumentere), at der er en ("vis”) sandsynlighed for, at genoptagelse vil
fore til en @&ndret materiel afgorelse i de tilfaelde, hvor der bedes om genoptagelse inden 5 ar fra
forste afgorelse.

I dag skal tilskadekomne alene bevise, at der er sket vaesentlige @&ndringer — og hvis dette
dokumenteres, s har myndigheden bevisbyrden i forhold til &rsagssammenhang.

Hvor omfattende forringelsen vil veere, athaenger af, hvor store krav der stilles til beviset — og dermed
hvad der menes mere pracist med ordene “en vis sandsynlighed” navnlig, fordi der henvises til
praksis vedrgrende genoptagelse efter 5 ar, som imidlertid kraever “overvejende sandsynlighed”.

Ordlyden ”en vis sandsynlighed” taler for, at beviskravet er mindre end ”overvejende sandsynlighed”,
men bemarkningerne efterlader vaesentlig tvivl bade i forhold til beskrivelsen af gaeldende ret og i
forhold til, hvad der teenkes fremover vedrerende beviskravet, jf. de specielle bemerkninger: (s.293)

"Med forslaget tilpasses kriterierne for genoptagelse af sager om
erhvervsevnetabserstatning og méngodtgerelse inden for 5 ar til praksis for
genoptagelse efter 5 ar [...] Det vil f.eks. sige, at genoptagelse af afgarelser om varigt
mén med forslaget skal vurderes efter den praksis, som i dag gaelder ved
genoptagelsesanmodninger, som fremsattes efter 5 &r, uanset hvornar
genoptagelsesanmodningen fremsattes”

8.2. Uddybende bemzerkninger
8.2.1. Gaeldende ret er beskrevet forkert

Det er ikke korrekt, nar der i bemerkningerne til lovforslaget om de geldende regler om
genoptagelse indenfor 5 ar anferes (s.85-86)

“Efter praksis skal tilskadekomne siledes ikke dokumentere, at der er sket
e@ndringer i tilskadekomnes helbredsmaessige eller erhvervsmaessige forhold, som
kan skyldes arbejdsskaden, nar der anmodes om genoptagelse om erstatnings- og
godtgerelsesspargsmalene inden for 5 ar. Genoptagelsen forudsatter efter praksis
som udgangspunkt alene, at tilskadekomne anmoder herom og oplyser, at der er
sket en vaesentlig &ndring.”

Der skal i forhold til genoptagelse af erhvervsevnetab dokumenteres en a&ndring — f.eks. overgang til
fleksjob fra almindeligt arbejde eller nedsat arbejdstid, jf. U2009.1869H. Det er ikke nok blot at
oplyse herom, men hvis der dokumenteres en @ndring, der vil kunne fore til en hgjere
erhvervsevnetabserstatning, s gelder formodningsreglen i §12, stk. 2, nir der er sggt om
genoptagelse inden 5 ar.

Det er heller ikke korrekt, nér praksis for genoptagelse efter 5 ar beskrives med ordene (s. 86):
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“Ved genoptagelse efter udlebet af 5-ars-fristen er det ifolge praksis et krav, at det
dokumenteres, at der er en vis sandsynlighed for arsagssammenheeng mellem
arbejdsskaden og vasentlige @ndringer i tilskadekomnes helbredsmessige eller
erhvervsmassige forhold. Det er tilskadekomne, der har bevisbyrden for, at dette
er tilfeeldet”

Det er havet over enhver tvivl — jf. hertil U2005.2451H og U2011.1341H — at genoptagelse efter 5 ar
kraever, at arsagssammenhang mellem arbejdsskaden og vesentlige @ndringer i tilskadekomnes
helbredsmeessige eller erhvervsmaessige forhold bevises "med overvejende sandsynlighed”.

8.2.2. Hvad menes med en "en vis sandsynlighed”?

Det nu fremsatte lovforslag synes at kunne vere inspireret af Hgjesterets mindretal i U2009.1869H,
men der star intet herom i bemarkningerne til forslaget og siledes slet intet om, hvilke mindre
beviskrav der forstds ved ordene “en vis sandsynlighed” sammenholdt med det beviskrav i form af
“overvejende sandsynlighed”, som normalt forstas som veerende mere end 50 %. Derfor ma “en vis
sandsynlighed” forstas som veerende noget mindre, men hvor meget? 10 %, 25 %, 35 %?

Der er altsa en klar konflikt mellem ordlyden: “en vis sandsynlighed” og lovbemaerkningerne (s. 293):
“Det vil f.eks. sige, at genoptagelse af afgorelser om varigt mén med forslaget skal vurderes efter den
praksis, som i dag gaelder ved genoptagelsesanmodninger, som fremsattes efter 5 ar, uanset hvornar
genoptagelsesanmodningen fremsattes” — idet denne praksis stiller krav om “Overvejende
sandsynlighed”.

I lovbemarkningerne (s.87) er ganske vist ogsa skrevet folgende: "Tilskadekomne, der oplever en
vaesentlig forveerring af deres tilstand, vil saledes lige som i dag fortsat have adgang til genoptagelse.”
men nar henses til den klare henvisning ovenfor, om at "genoptagelse af afggrelser [...] skal vurderes
efter den praksis, som i dag gelder ved genoptagelsesanmodninger, som fremsettes efter 5 ar”

Danske Advokater skal opfordre til, at bemerkningerne til lovforslaget praeciseres.
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9. § 1 - Forslag 52 - Indforelse af sogsmalsfrist og krav om udnyttelse af administrativ
rekurs

9.1. Gaeldende ret

Som det er i dag, kan bade Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens afgorelser
indbringes for domstolene. Béade tilskadekomne og forsikringsselskabet (eller selvforsikrede
myndigheder) kan indbringe afgorelserne. Der er altsa ikke i dag regler om, at administrativ rekurs
skal veere udnyttet, inden en part kan indbringe sagen for domstolene.

Der findes i dag ikke regler om, at en sag skal vaere anlagt ved domstolene inden for en narmere
angivet periode. En parts krav efter loven kan dog veare foraeldet som folge af foraeldelsesreglerne,
f.eks. med de undtagelser, der fremgar af arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2-5, ligesom
forsikringsselskabet efter en konkret vurdering kan fortabe sine muligheder for at gore indsigelse
mod en afggrelse som folge af retsfortabende passivitet.

9.2. Bemarkninger

Forslaget vil medfore, at tilskadekomnes muligheder i forhold til geeldende ret, &endres negativt:

9.2.1. Der kan ikke anlaegges retssag mod Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Kravet om udnyttelse af administrativ rekurs, siledes at der ikke kan ske domstolsprovelse af
afgorelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, indeberer en risiko for, at ikke alle relevante
sporgsmal bliver provet. Det finder Danske Advokater betankeligt.

I dag kan parterne valge at undlade at klage til Ankestyrelsen, men blot anlegge retssag mod
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Forslaget indebeerer, at selv klare fejl i en afgorelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som forst opdages efter udlgb af klagefristen pa 4 uger, kun i
begranset omfang kan andres, idet det vil krave, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring selv eller
Ankestyrelsen efter anke vurderer, at der er tale om fejl, der giver grundlag for forvaltningsretlig
genoptagelse. Med forslaget er der sdledes langt storre konsekvenser forbundet med, at en klagefrist
ikke overholdes, end tilfaeldet er i dag.

9.2.2. Ankestyrelsen kan indskranke provelsen ved domstolene

Ankestyrelsen kan efter forslaget indskraenke provelsen ved domstolene til alene at anga det, som
Ankestyrelsen udtrykkeligt har taget stilling til, hvilket er en forringelse i forhold til gaeldende ret
(bl.a. U2006.3370H og U2008.1686H).

9.2.3. Der skal anlaegges retssag inden V2 ar / 1 ar efter afgorelsen

Den foresldede bestemmelse i § 47, stk. 2, indebaerer, at tilskadekomne skal anlaegge retssag mod
Ankestyrelsen inden 1 ar fra den afgorelse, der gnskes provet. ”Betaleren” skal anleegge retssag inden
/2 &r.

Det er en klar &ndring i forhold til i dag, hvor en retssag skal anleegges inden 3 ar fra den afgarelse,
der gnskes provet, eller 5 ar fra skadestidspunktet jf. foraeldelsesreglen i § 36, stk. 2, jf. stk. 3-5. Der
er sdledes tale om en betydelig forkortelse af fristen for at fa provet en afgorelse fra Ankestyrelsen
ved domstolene.
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Det er Danske Advokaters vurdering, at sogsmalsfristen vil fore til, at sager, der med de nugeldende
regler ville blive fart, ikke vil blive det, fordi tilskadekomne for sent bliver opmarksom p4, at der er
grundlag for at fore sag mod Ankestyrelsen. Dette ses ikke sjeldent i patientskadesager, hvor der
ogsa geelder en sogsmalsfrist.

Hertil kommer, at sagsbehandlingstiden for nuvearende, for sa vidt angar ansegninger om fri proces,
er ca. 1 ar (uden klage til Procesbevillingsnaevnet), hvilket ikke udskyder segsmalsfristen. Retssager,
som afhanger af, at der opnas fri proces, risikerer derfor ikke at kunne fores, fordi fri proces ikke er
pa plads inden udleb af sogsmalsfristen.

Det er Danske Advokaters vurdering, at sager, som i dag ville blive lgst enten ved, at Ankestyrelsen
endrer sin afggrelse, eller at den tilskadekomne erkender afgerelsens rigtighed efter indhentelse af
yderligere oplysninger, fremover vil blive til retssager alene som folge af sogsmalsfristen.

Indferelse af en sggsmalsfrist vil derfor fore til, at sager, der efter geeldende regler, ville vare blevet
fort, afskaeres. Forslaget vil ogsa medfere, at der anlaegges sager, som ellers ville vaere blevet lost
uden et sagsanlaeg.

Der er i lovforslaget ingen serlig forklaring pa, at segsmalsfristen ikke skal vaere den samme for
begge parter i sagen. Den asynkrone frist kan betyde, at forsikringsselskabet/den selvforsikrede
arbejdsgiver kan se sig ngdsaget til at anlaegge retssag mod Ankestyrelsen inden udlgb af %/2-
arsfristen, selvom afggrelsen “er til at leve med”. Da den tilskadekomnes frist er 1 ar, er det ved udleb
af Ve-arsfristen imidlertid ikke sikkert, at afgerelsen er endelig. Det vil formentlig veere sadan, at
forsikringsselskaber m.fl. ikke kan inddrage egne pastande, hvis den tilskadekomne efter udlgb af
1/2-arsfristen anlaegger retssag mod Ankestyrelsen.

Det er pa den baggrund Danske Advokaters vurdering, at der er betydelig risiko for, at der vil blive
anlagt retssager alene med det formal at sikre sig bedst mulig retsstilling, hvis tilskadekomne valger
at anlegge retssag.

Denne konsekvens af den asynkrone sggsmalsfrist er ikke belyst eller analyseret i forslaget eller pa
anden made. Danske Advokater skal opfordre til, at det sker i det lovforslag, der fremsaettes. Danske
Advokater skal tillige opfordre til, at skennet over, hvor mange flere retssager end nu forslaget om
sogsmalsfrist ma antages at medfere, kvalificeres i det endelige lovforslag. Det ma vaere vasentligt i
forhold til, hvilke merressourcer, der skal tilfores til domstolene og eventuelt ogsa Retslageradet,
idet der i mange arbejdsskadesager sker forelaeggelse for Retslaegeradet.

9.3. Uddybende bemaerkninger
9.3.1. Der kan ikke anlaegges retssag mod Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (pkt. 3.11.2) fremgar det, at forslaget sikrer, at det
eksisterende administrative rekurssystem anvendes fuldt ud, fremfor — som i dag, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser indbringes for domstolene uden, at Ankestyrelsen har
haft lejlighed til at tage stilling til afgarelsen. Det vil ifalge bemerkningerne sikre, at Ankestyrelsen
som gverste offentlige myndighed og som ansvarlig for praksisudmeldinger pa
arbejdsskadeomradet, herunder i form af principmeddelelser, ogsa er den myndighed, der sagsages,
nar en part gnsker domstolenes stillingtagen til praksis pa arbejdsskadeomréadet. Det forventes
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sdledes, at flere afggrelser afklares administrativt uden at skulle behandles ved domstolene.
Forslaget vil sdledes kunne forege antallet af anmodninger om genoptagelser og klagesager.

Hverken de almindelige eller specielle bemarkninger forholder sig til den forringede retsstilling for
begge parter ved ikke at kunne indbringe Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelser for
domstolene; herved serligt, at Ankestyrelsen kan aendre Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afgarelse til ugunst for den tilskadekomne uanset, hvad der er klaget over. Det er Danske Advokaters
vurdering, at det forer til, at mange afggrelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring aldrig vil blive
underlagt provelse, hvis ikke de kan indringes for domstolene. Her spiller det ind, at betalingsfristen
efter arbejdsskadesikringsloven § 26, stk. 3 er 5 uger, mens klagefristen er 4 uger.

9.3.2. Ankestyrelsen kan indskraenke provelsen ved domstolene

Af de specielle bemarkninger til forslaget om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke leengere
skal kunne stevnes, fremgar:

”Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelser efter arbejdsskadesikringsloven
indeholder ofte afgorelser vedrerende flere spargsmal i sagen. Eksempelvis kan en
afgorelse indeholde afgorelser i sporgsmdl om anerkendelse, mén, tab af
erhvervsevne, tilkendelsestidspunkt for erstatningen m.v. Sagens parter har
gennem den administrative rekurs mulighed for at klage over afgerelserne
vedrogrende alle sporgsmél, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
vedrorer. Forslaget indebarer derfor, at en sagspart kun kan anlaegge sag ved
domstolene vedregrende afgarelser om spergsmal i sagen, som Ankestyrelsen har
truffet afgorelse om. Det bemarkes, at Ankestyrelsen ikke er bundet af sagens
parter i forhold til klagetemaet og kan velge at udvide provelsen til andre
sporgsmal end dem, der konkret er klaget over. Hvis Ankestyrelsen af egen drift
udvider provelsen, kan alle spergsmal, som Ankestyrelsen har truffet afgerelse om,
indbringes for domstolene. Sggsmaélet for domstolene skal anga afgerelsen fra
Ankestyrelsen. Det kan f.eks. veere en afgerelse om, hvorvidt den anmeldte
arbejdsskade kan anerkendes, udmaling af mén eller erstatning m.v., samt retlige
problemstillinger, som Ankestyrelsen har haft kompetence til at behandle.
Ankestyrelsens afgorelser kan f.eks. ga ud pa afvisning, stadfaestelse, hjemvisning,
ophaevelser og @ndring af den paklagede afgerelse. Har Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring f.eks. truffet afgerelse om anerkendelse, mén og
behandlingsudgifter i en samlet afgarelse, og har Ankestyrelsen alene truffet
afgorelse om mén, kan der kun anlegges sag ved domstolene for sd vidt angar
sporgsmélet om mén. Hvis Ankestyrelsen af egen drift har udvidet provelsen til at
omfatte andre spergsmal, end dem der er klaget over, kan en sagspart indbringe
alle spergsmail, som Ankestyrelsens afgorelse vedrgrer, for domstolene. Det
bemerkes dertil, at i tilfzelde af, at Ankestyrelsen ikke har udvidet pravelsen, kan
det tilsvarende heller ikke forudsattes, at Ankestyrelsen stiltiende har stadfaestet
afgorelsen, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tidligere har truffet. Det er
sdledes kun spegrgsmal, som Ankestyrelsen har truffet afggrelse om, der kan
indbringes for domstolene.”
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Det er Danske Advokaters vurdering, at det i de specielle bemarkninger anforte om provelsen,
indebarer en indskreenkning i, hvad sagens parter kan fa provet i forhold til geeldende ret.

De domme, der gennemgas lige nedenfor, ville ikke nedvendigvis fa samme udfald, som hvis
lovforslaget gennemfores.

I dommen U2006.3370H udtalte Hojesteret:

”Selv om S alene havde péklaget tidspunktet for forhgjelsen, kunne Ankestyrelsen
derfor ved afgerelsen af 21. februar 2001 have provet Arbejdsskadestyrelsens
afggrelse af 13. oktober 2000 om, at hendes erhvervsevnetab skulle forhgjes til 50
%. Ankestyrelsen a&ndrede imidlertid ikke Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om
erhvervsevnetabet og ma derfor anses at have tiltradt afgerelsen herom. Herefter,
og da der som anfert af landsrettens mindretal ikke foreligger oplysning om
vaesentlige eendringer i hendes forhold siden Arbejdsskadestyrelsens afgarelse af
4. september 1996, tager Hgjesteret S' pastand til folge”

I dommen U2008.1686H udtalte Hgjesteret, at der ved fastsattelse af erhvervsevnetabserstatning
er "... en naer sammenhaeng mellem fastsaettelsen af erhvervsevnetabet og drslonnen.” og
“Hojesteret finder efter det anforte, at der ikke er grundlag for at udelade noget element i denne

afgorelse, herunder darslonnens storrelse, fra provelse.”

Der kan ogsa henvises til praksis vedrerende patientskader, herunder Ostre Landsrets kendelse
gengivet i U2020.8600, hvor en patient, som havde anmeldt en patientskade, ved domstolene kunne
fa provet, om den pageldendes ryggener var opstaet som folge af den anerkendte patientskade,
selvom Ankenavnet for Patienterstatningen ikke ved sin afgerelse havde foretaget egentlig
behandling af dette spergsmal og gjorde gaeldende, at det derfor ikke kunne proves ved domstolene.
Landsretten bemarkede, at det er Ankenavnets opgave at oplyse sagen og lagde til grund, at
Ankenaevnet havde foretaget en fuld preovelse af sagen, hvorfor spergsmalet om ryggenerne kunne
proves.

I U2022.3639V gjorde Ankenzevnet for Patienterstatningen gaeldende, at "Ankenzvnet havde
hverken pligt eller anledning til at traeffe afgorelse om andet end den periode og den behandling,
der var omfattet af anmeldelsen”, men landsretten anforte, at: ”... PG denne baggrund - og under
hensyn til lzzgekonsulentens udtalelse - burde ankenaevnet ved sin afgoerelse af 11. marts 2016 have
vurderet hele behandlingsforlobet og ikke blot perioden fra den 14. juni til den 18. juni 2014, uanset
at A selv havde givet udtryk for, at hun mente, der var sket en fejl i tidsrummet mellem
operationerne.”

Eksemplerne fra praksis viser, at der med de gaeldende regler er mulighed for at fa provet spergsmal,
som arbejdsskademyndighederne (og Patientskademyndighederne) ikke udtrykkeligt har taget
stilling til, men som domstolene vurderer, at der kunne/burde vaere taget stilling til.

Det er Danske Advokaters vurdering, at lovforslaget og det i bemarkningerne anferte kan fore til en
indskraenkelse af, hvilke spergsmal, der kan proves.

Hvis lovforslaget pa dette punkt har til formal at indskreenke, hvad der kan proves, skal Danske
Advokater opfordre til, at det klart fremgar af bemerkningerne til lovforslaget.
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9.3.3. Der skal anlaegges retssag inden V2 / 1 ar efter afgorelsen

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget (pkt. 3.11.2) fremgar, at

“Formalet med sogsmalsfristen er at sikre, at der efter en fastsat periode ikke kan
rejses tvivl om gyldigheden af en afgerelse om en arbejdsskade. Dette medvirker
til, at iseer tilskadekomne kan indrette sig og disponere i forhold til de
administrative afgarelser. Herudover vil det samlede sagsforlgb for visse sager
blive kortere, idet nogle retssager i dag anlagges flere ar efter seneste afgorelse.

Det foreslds, at sogsmalsfristen differentieres, sa fristen for tilskadekomne
fastsettes til 1 ar fra afgerelsen, mens fristen for forsikringsselskaberne,
selvforsikrede statslige myndigheder, regioner, kommuner, arbejdsgivere og
bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tilleegspension foreslas fastsat til 6 maneder fra
afggrelsen. Hermed kan sagens parter varetage deres interesser inden for rimelig
tid, samtidig med at hensynet til en hurtig sagsbehandling og afgerelsens gyldighed
imgdekommes.

Det foreslas, at fristen skal veere differentieret af hensyn til, at tilskadekomne som
privatperson ofte har feerre ressourcer og mindre erfaring end forsikringsselskabet
i at anlaegge retssager. Endvidere vil tilskadekomne inden for fristen kunne ansege
om fri proces eller retshjelpsdaekning via eget forsikringsselskab til at indbringe
sagen for domstolene.

Beskaftigelsesministeriet vurderer pa dette grundlag, at forslaget om segsmalsfrist
er rimelig i forhold til grundlovens § 63, stk. 1. Forslaget er i trdd med — og ikke
mere indgribende end — allerede eksisterende sggsmalsfrister i andre lovgivninger,
f.eks. § 58 d, stk. 2, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasenet. Segsmalsfristen i arbejdsskadesikringsloven foreslas at vaere
leengere for tilskadekomne af hensyn til tilskadekomne, der som privatperson
forudsettes at have farre ressourcer og mindre erfaring i retssager, end
arbejdsskadeforsikringsselskaber, arbejdsgivere m.v.”

Indforelse af sogsmalsfristen pa hhv. %2 og 1 ar fra den afgorelse, der onskes provet, indebzerer en
betydelig forkortelse af fristen for at fa provet en afgerelse fra Ankestyrelsen ved domstolene i
forhold til, hvad der gaelder i dag, jf. foreeldelsesreglen i § 36, stk. 2, jf. stk. 3-5.

I bemerkningerne anfares, at tilskadekomne skal have mulighed for at sege fri proces til en retssag
mod Ankestyrelsen (retshjalp navnes ogsa, men er ikke relevant i arbejdsskadesager), hvilket skal
begrunde fristen pa 1 ar fra afgerelsen. Imidlertid er den almindelige sagsbehandlingstid for
nuvaerende, for si vidt angar ansggninger om fri proces, 11-12 maneder (uden klage til
Procesbevillingsnaevnet), hvilket ikke har nogen betydning for segsmalsfristen. Retssager, som
athanger af, at der opnas fri proces, risikerer derfor ikke at kunne fores, fordi fri proces ikke er pa
plads inden udlgb af sagsmalsfristen.
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Danske Advokater anser det for et retssikkerhedsmaessigt problem, der ber neermere analyseres og
loses.

Af andre problemer med indferelse af sagsmalsfrist er, at Ankestyrelsen ofte er flere maneder om at
vende tilbage pa et fremsendt staevningsudkast, hvilket heller ikke har betydning for sagsmalsfristen.
Med forslaget kan man siledes vaere nedt til at anlegge sagen, uden at Ankestyrelsen har haft
mulighed for at forholde sig til et steevningsudkast, hvilket vil fore til, at der vil blive anlagt retssager
pd et mere usikkert grundlag. Samme problemstilling vil i endnu hgjere grad geelde, nar
forsikringsselskabet m.fl. gnsker at anlaegge retssag mod Ankestyrelsen. Med en frist pa Y2 ar vil det
i langt de fleste tilfeelde ikke vaere muligt at fa Ankestyrelsens stillingtagen til et stevningsudkast,
inden fristens udleb. Der er derfor risiko for, at der anlaegges flere retssager end noedvendigt.

I de specielle bemaerkninger fremgar, at sdifremt Ankestyrelsen har truffet flere afgorelser om samme
sporgsmal i sagen, lober fristen fra den seneste afgorelse. Det er ikke uddybet, hvad der precist
menes med “flere afgarelser om samme sporgsmal i sagen.” Det ma formentlig forstds sadan, at
safremt Ankestyrelsen genoptager f.eks. spargsmalet om erhvervsevnetab, gelder sogsmalsfristen
fra den nye afggrelse. Det er vores vurdering, at der kan opsté tvivl om, hvornar der er truffet flere
afgarelser om samme sporgsmal, f.eks. hvis tilskadekomne beder om genoptagelse, og anmodningen
ikke imgdekommes, hvilket potentielt kan fore til, at man mister muligheden for at fa en afgorelse
fra Ankestyrelsen provet ved domstolene.

Som allerede anfert opfordrer Danske Advokater til, at der foretages en narmere analyse og
kvalificering af, hvor mange flere retssager indforelse af sagsmalsfrister ma antages at medfore.
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10. § 1 - Forslag 53 - Voldsskadeforsikring
10.1. Gaeldende ret

Tilskadekomnes krav efter erstatningsansvarsloven gores gaeldende mod skadevolderen under en
straffesag via en ansvarsforsikring eller efter reglerne i offererstatningsansvarsloven.

10.2. Forslaget

Forslaget indebeerer, at visse arbejdsgivere far pligt til at tegne en ansvarsforsikring. Andre kan
vaelge at tegne en saddan forsikring.

10.3. Bemaerkninger

Danske Advokater kan tilslutte sig intentionen om, at det gores simplere at opnd erstatning efter
erstatningsansvarsloven, ndr man som ansat udsattes for vold under arbejde.

Derudover giver forslaget ikke anledning til bemerkninger.
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