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Horingssvar til udkast til styresignal: praksiseendring som folge af
Landsskatterettens afgorelse af 6. december 2021

Vurderingsstyrelsen har 25. maj 2023 sendt ovenstdende udkast til styresignal i
hering.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Udkastet til
styresignal har vaeret behandlet i fagudvalget for Fast ejendom samt Danmarks
Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Vurderingsstyrelsens praksisaendring

Vurderingsstyrelsen har i henhold til det styresignal, der er blevet sendt i hering,
vurderet, at Landsskatteretten med afggerelse af 6. december 2021 offentliggjort
som SKM2022.254.LSR har taget stilling til, hvilke forhold der m& medtages ved en
omberegning af grundveaerdien for en nyopstaet ejendom efter § 33, stk. 18, i den
tidligere gaeldende lov om vurdering af landets faste ejendomme (vurderingsloven).

Vurderingsstyrelsen har pa denne baggrund i styresignalet beskrevet, at der med
Landsskatterettens afggrelse er sket en &ndring af Vurderingsstyrelsens faste
administrative praksis.

Vurderingsstyrelsen har i den forbindelse beskrevet, at det i henhold til
Vurderingsstyrelsens hidtidige faste administrative praksis udelukkende var den
haendelse, der har medfert en omberegning af grundveaerdien, som matte medtages i
omberegningen.

Endvidere har Vurderingsstyrelsen beskrevet, at Vurderingsstyrelsens faste
administrative praksis ogsa var geldende for omberegninger af nyopstiede
ejendomme foretaget med hjemmel i vurderingslovens § 33, stk. 18, for sa vidt en
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nyopstéet ejendom indtil udstykningen var vurderet som en del af en eller flere andre
vurderede ejendomme.

Vores bemarkninger
Udkastet til styresignal, der er sendt i hgring, foranlediger pa denne baggrund en
reekke bemaerkninger, der tematisk kan opdeles saledes:

- Har Landsskatteretten med SKM2022.254.LSR @&ndret den faste
administrative praksis, der er beskrevet i Vurderingsstyrelsens udkast til
styresignal?

- Har Landsskatteretten med SKM2022.254.LSR @&ndret en anden fast
administrativ praksis?

- Hvad er betydningen, hvis Landsskatteretten med SKM2022.254.LSR har
@ndret en fast administrativ praksis?

1. Har Landsskatteretten med SKM=2022.354.LSR @&ndret den faste
administrative praksis, der er beskrevet i Vurderingsstyrelsens
udkast til styresignal?

Landsskatteretten har med SKM2022.354.LSR taget stilling til rigtigheden af, at
Vurderingsstyrelsen har afsldet at genoptage en vurdering for 2006 under henvisning
til reglerne i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4, der hjemler genoptagelse som folge
af en praksiseendring.

Landsskatteretten har med afgerelsen udelukkende taget stilling til, om det
davaerende SKAT med SKM2018.388.SKAT har foretaget en praksisendring, der kan
foranledige genoptagelse med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4, af en
omberegnet grundvaerdi ansat for en nyopstéet ejendom, der var ansat som en del af
vurderingen for 2006, jf. vurderingslovens § 33, stk. 18.

Det fremgar udtrykkeligt af Landsskatterettens afgarelse, idet det i praeemisserne er
anfort, at (understregning er tilfgjet):

"Da der er tale om en klage over Vurderingsstyrelsens afslag pé ekstraordinaer
genoptagelse af ejendomsvurderingen pr. 1. oktober 2006 med henblik pa
nedseettelse af den omberegnede grundveerdi ved vurderingen, skal det bemaerkes,
at Landsskatteretten alene har kompetence til at tage stilling til, hvorvidt
Vurderingsstyrelsen skal palaegges at genoptage vurderingen i henhold til
skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4."

Landsskatteretten fastslog med SKM2022.254.LSR, at:

- Genoptagelse med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4,
forudseetter, at genoptagelsen er begrundet i en praksisendring.

- Den praksisendring, der er udmeldt med styresignalet offentliggjort som
SKM2017.388SKAT bygger pa to kendelser fra Landsskatteretten, der begge
omhandlede rettelse af fejl i omberegnede grundvardier ansat med hjemmel
i vurderingslovens § 33, stk. 16 (arealeendringer) — ikke fejl i omberegnede
grundveardier ansat med hjemmel i vurderingslovens § 33, stk. 18
(nyopstéede ejendomme).
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- Den praksiseendring, der er udmeldt med SKM2017.388.SKAT, omfatter
séledes ikke fejl i omberegnede grundvaerdier ansat med hjemmel i
vurderingslovens § 33, stk. 18.

Landsskatteretten fastslog pd denne baggrund, at en eventuel fejl i en omberegnet
grundvardi, der er ansat som en del af en vurdering for 2006 med hjemmel i
vurderingslovens § 33, stk. 18, derfor ikke korrigeres efter reglerne i
skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4. Landsskatteretten fastslog dog samtidig, at
muligheden for at rette fejl i en sddan omberegning i stedet skal vurderes efter de
gvrige regler om genoptagelse eller ved en klage.

Det fremgar saledes af Landsskatterettens preemisser, at (understregning er tilfgjet):

"Retten bemeerker, at den pdklagede ejendom vurderes forste gang pr. 1. oktober
2006 og far i denne forbindelse ansat en omberegnet grundvardi med
udgangspunkt i basisar 2005 1 henhold til vurderingslovens § 33, stk. 18.

Retten finder, at den landsskatteretspraksis, der ligger til grund for SKATs
styresignal SKM2017.388.SKAT, og styresignalets ordlyd i evrigt ikke kan
udstraekkes til ogsa at omfatte en nyopstdet ejendom. Der er ved den pdklagede
vurdering ikke tale om, at ejendommen tidligere har varet vurderet pa et forkert
grundlag, eller tale om at en fejl rettes ved en senere omberegning af en ejendoms
vurdering, idet den pédklagede vurdering er ejendomments forste vurdering.

Uenighed omkring ansettelsen af den omberegnede grundveerdi for en nyopstdet
ejendom skal loses ved pdklage indenfor de almindelige klagefrister eller efter
reglerne om ordineer eller ekstraordinzer genoptagelse.

Landsskatteretten stadfzester sdledes Vurderingsstyrelsens afslag pd genoptagelse
efter skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4."

Det er Danske Advokaters vurdering, at Landsskatteretten dermed ikke med den
afgorelse, som styresignalet, der er sendt i hgring, henviser til, har taget stilling til,
hvilke forhold der kan tages hgjde for ved en omberegning af grundveerdien foretaget
i medfaer af vurderingslovens § 33, stk. 18, séledes som det er lagt til grund af
Vurderingsstyrelsen.

Det er derimod Danske Advokaters vurdering, at Landsskatteretten udelukkende
har taget stilling til, at den praksiseendring, der er udmeldt med styresignalet
SKM2017.388SKAT, alene hjemler fejl i &ldre vurderinger, der er begaet i
omberegninger foretaget med hjemmel i vurderingslovens § 33, stk. 16
(arealeendringer).

2. Har Landsskatteretten med SKM2022.254.LSR @&ndret en anden fast
administrativ praksis?

Landsskatteretten har, som ogsa ovenfor naevnt, med SKM2022.254.LSR udtalt, at
den hidtidige praksis, der er &ndret med bagudrettet virkning med styresignalet
offentliggjort som SKM2017.388.SKAT, og som derfor kan berettige til genoptagelse
af tidligere ars vurderinger, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4, udelukkende er
den &ndring af hidtidig praksis, der er foranlediget af de to afggrelser fra
Landsskatteretten, som er omtalt i styresignalet, og som begge vedrerte fejl i
omberegninger foretaget med hjemmel i vurderingslovens § 33, stk. 16.
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Det er Danske Advokaters vurdering, at Landsskatteretten imidlertid ikke med
SKM2022.254.LSR har taget afstand fra, at der med SKM2017.388.SKAT herudover
er udmeldt en fremadrettet praksis for administrationen af omberegningsreglerne i
vurderingslovens § 33, stk. 17 (omberegninger af grundveerdien for eksisterende
ejendomme foranlediget af aendringer den faktiske eller lovlige anvendelse af
ejendommen) og vurderingslovens § 33, stk. 18 (omberegninger for nyopstaede
ejendomme).

Landsskatteretten har derimod i preemisserne for SKM2022.254.LSR udtrykkeligt
anfert, at der med SKM2017.388.SKAT er udmeldt en fast ny, fremadrettet
administrativ praksis, der omfatter omberegninger af grundveerdien fastsat i medfer
af vurderingslovens § 33, stk. 16 (matrikulere &ndringer), omberegninger af
grundveardien fastsat i medfer af vurderingslovens § 33, stk. 17 (endret faktisk eller
lovlig anvendelse) og omberegninger af grundveardien fastsat i medfer af
vurderingslovens § 33, stk. 18 (nye ejendomme). Det er illustreret af, at
Landsskatteretten i premisserne for SKM2022.254.LSR har anfert, at
(understregning er tilfgjet):

"SKAT har ved styresignal SKM2017.388.SKAT, offentliggjort den 6. juni 2017,
aendret tidligere praksis i forhold til hvilke forhold, der ma rettes i forbindelse med
en senere foretagen yderligere anseettelse af grundvaerdien i henhold til
vurderingslovens § 33, stk. 16 - 18."

Vurderingsstyrelsen har i overensstemmelse hermed i det styresignal, der nu er sendt
i hering, anerkendt, at det i perioden efter udsendelsen af styresignalet
SKM2017.388.SKAT har veret en fast administrativ praksis hos SKAT og senere
Vurderingsstyrelsen, at der ikke ved omberegninger foretaget med hjemmel i
vurderingslovens § 33, stk. 17 og 18, kan rettes fejl i tidligere vurderinger.

Det er i overensstemmelse med, at det siden offentliggerelsen af Den juridiske
vejledning fra 2017-2 i Den juridiske vejledning afsnit A.A.8.4.2.2.1 har veeret anfort,
at:

"Adgangen til at foretage eller zendre en vurdering eller en del af en vurdering efter
SFL § 33 omfatter efter Vurderingsstyrelsens opfattelse ogsd adgangen til at
foretage eller aendre en yderligere anszettelse, jf. VUL § 33, stk. 16-18, der ved en fejl
tkke er blevet foretaget, som efterfolgende viser sig at mangle, eller som viser sig at
vaere fejlbehaeftet. Dette kan ogsa udledes af det nu ophaevede styresignal
SKM2017.388.SKAT, hvorefter yderligere anszttelser, foretaget med hjemmel i
VUL § 33, stk. 16-18, kunne @ndres pa anmodning indgivet inden for
reaktionsfristen pd 6 maneder fra den 6. juni 2017 og inden den 1. maj i det fjerde
kalenderdr efter vurderingsarets udleb, hvis der i den yderligere anszettelse ikke
alene var taget hojde for de endringer, der folger af det forhold, der har
foranlediget genberegningen, jf. VUL § 33, stk. 16-18."

Det er i overensstemmelse med, at den citerede passus ogsd indgér i afsnit
A.A.8.4.2.2.11 Den juridiske vejledning 2023-1, der er den senest offentliggjorte
version af Den juridiske vejledning.

Det fremgar altsé af Den juridiske vejledning, at det ogsd for sa vidt angér
omberegning af grundveerdien for nye ejendomme, der foretages med hjemmel i
vurderingslovens § 33, stk. 18, gelder, at der udelukkende ma tages hgjde for de
endringer, der folger af de forhold, der har foranlediget, at der skal foretages en
omberegning af grundverdien, jf. SKM2017.388.SKAT.
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Det i Den juridiske vejledning anforte var i gvrigt ogsa utvetydigt afspejlet i de
interne retningslinjer, der var geeldende for medarbejderne i Vurderingsstyrelsen
indtil udgangen af januar 2022, hvor disse retningslinjer blev @ndret som folge af
det, der i henhold til bemerkningerne ovenfor synes at veere en fejlagtig udleegning af
indholdet af Landsskatterettens afggrelse offentliggjort som SKM2022.254.LSR.

Da Landsskatteretten imidlertid ikke med SKM2022.254.LSR, som er den afggrelse,
som styresignalet i haring henviser til, har forholdt sig til, i hvilket omfang den
naevnte fremadrettede praksis, der er udmeldt med SKM2017.388.SKAT har vaeret
bindende for SKAT og senere Vurderingsstyrelsen, er det ifalge Danske Advokaters
vurdering vanskeligt at antage, at der med SKM2022.254.LSR skulle vere sket en
@ndring af denne praksis.

3. Hvad er betydningen, hvis Landsskatteretten med SKM=2022.254.LSR
har zendret en fast administrativ praksis?

Vurderingsstyrelsen har som ovenfor naevnt antaget, at Landsskatteretten med
SKM2022.254.LSR har andret en fast administrativ praksis. Dette synes ikke
umiddelbart at veere tilfeldet, jf. bemarkningerne ovenfor.

Der er ikke desto mindre grund til herudover at hafte sig ved, at Vurderingsstyrelsen
i det styresignal, der er sendt i hering, tilsyneladende har antaget, at en s&ndring af en
fast administrativ praksis i alle tilfaelde vil sld igennem i klagebehandlingen af
vurderinger, der er foretaget leenge for udmeldingen af praksisaeendringen.

Der henvises til, at Vurderingsstyrelsen i styresignalet i horing har anfert falgende
om betydningen af den &ndrede praksis:

”[...] Selvom muligheden for genoptagelse er afskaret, Gbnes der i forbindelse med
de nye vurderinger for klageadgangen over vurderinger foretaget i perioden 2013-
2020. Vurderingen for 2011 for ejerboliger og for 2012 for andre ejendomme er
viderefort med forskellige rabatordninger frem til henholdsvis den forste nye
vurdering pr. 1. januar 2020 eller 1. marts 2021. Samtidig med at 2011-/2012-
vurderingen blev viderefort, blev adgangen til at klage over vurderingerne
tilsvarende udskudt. Klagefristen for 2011-/2012-vurderingen er udlobet, men de
efterfolgende vurderinger, som er foretaget som en videreforelse af 2011-/2012-
vurderingerne vil kunne pdklages, nar klageadgangen over vurderingerne abner.
Underkendelsen af praksis vil derfor kunne fa betydning for klagesager, hvis
ejendommen er vurderet forste gang i perioden 2013-2020.”

Vurderingsstyrelsen har ikke i styresignalet, der er sendt i hgring, begrundet, at det
er Vurderingsstyrelsens opfattelse, at ejendomsejerne ikke ved klagebehandlingen af
vurderinger, der er foretaget, for der er sket en &ndring af en fast administrative
praksis, ikke kan stgtte ret pa denne faste administrative praksis under
klagebehandlingen.

Vurderingsstyrelsen har herunder ikke begrundet, at virkningen af en
praksisendring, der métte vaere fastsldet med en afggrelse truffet i 2022, kan leegges
til grund ved klagebehandlingen, uanset om den andrede praksis er til gunst eller til
ugunst for ejendomsejerne.

Det er Danske Advokaters vurdering, at dette er umiddelbart sveert foreneligt med
praksis pa omradet, idet det omtvistede punkt saedvanligvis er, om der hidtil har
veeret etableret en fast administrativ praksis — hvilket imidlertid i den her
omhandlede situation er dbent erkendt af Vurderingsstyrelsen.
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Afslutning

Vi stér altid gerne til rAdighed for uddybende spergsmal og dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager

Juridisk konsulent
Danske Advokater
sub@danskeadvokater.dk

Thomas Booker

Advokat
Bestyrelsesmedlem
Danmarks Skatteadvokater
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