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Horingssvar over udkast til forslag til lov om sendring af lov om
offentlighed i forvaltningen, forvaltningsloven og foraldelsesloven
(Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om aktindsigt m.v.)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for ansettelsesret.

Overordnede bemzrkninger

Lovforslaget har blandt andet til formal at styrke beskyttelsen af offentligt ansatte i
sager om aktindsigt.

Det skal efter lovforslaget gares ved betydeligt at senke taersklen for, hvornar en
anmodning om aktindsigt mé antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst
formal eller lignende, og ved at &endre offentlighedslovens regler om aktindsigt i
personalesager, si adgangen til at tilbageholde den offentligt ansattes navn udvides.

Danske Advokater stotter forebyggelse og tiltag mod at offentligt ansatte udseettes for
chikane. Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at offentlighed i
forvaltningen er et vaesentligt grundprincip, der ikke unedigt ber foretages
indskrenkninger i.

Danske Advokater er umiddelbart positivt indstillede overfor lovforslaget, idet
Danske Advokater har noteret sig, at myndigheden fortsat vil skulle lave en konkret
vurdering af, om en anmodning om aktindsigt ma antages at skulle tjene et
retsstridigt eller chikangst formal eller lignende, og at lovforslaget ikke har til formél
at afskeere anmodninger om aktindsigt, der sgger at afdeekke ulovligheder eller
uregelmassigheder, eller som ledsages af kritik af myndigheden eller dens ansatte.

Danske Advokater har samtidig noteret sig, at den foresladede adgang til at undtage
navne péa offentligt ansatte som det klare udgangspunkt kun vil kunne anvendes pa
offentligt ansatte i borgernaere funktioner og kun helt undtagelsesvist pé ansatte i
chefstillinger, at lovforslaget ikke har til hensigt at begranse pressens eller forskeres
adgang til at sege aktindsigt og kun helt undtagelses vil kunne anvendes til at
begrense journalister og forskeres adgang til aktindsigt, og at en partien
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afggrelsessag altid vil kunne fi oplyst navnet pa den ansatte, der har godkendt
afgarelsen.

Danske Advokater bekymrer sig imidlertid over, at det fremgér af lovforslaget, at den
offentligt ansattes egen vurdering af, om udlevering bar ske, bar tillegges betydelig
vaegt. Der stér i bemarkningerne:

“Det forudsaettes i den forbindelse, at séfremt den ansatte udtaler sig imod
udlevering af den pageldendes navn, og dette er nermere begrundet, vil
myndigheden som udgangspunkt skulle nagte at udlevere oplysninger om
den ansattes navn”.

At den enkelte ansatte pa den méde gives betydelig raderet over, hvorvidt
oplysningerne skal udleveres, skaber en risiko for en meget skenspraget og uensartet
restanvendelse — ogsd internt i den enkelte myndighed. Det er saledes Danske
Advokaters opfattelse, at savel lighedsgrundsatningen som retssikkerhedsmaessige
hensyn tilsiger, at aktindsigtsanmodninger, der er fremsat under objektivt
sammenlignelige omstaendigheder, i udgangspunktet ber behandles ens, uanset at de
bergrte ansatte subjektivt ikke er lige trygge ved en eventuel udlevering af
oplysningerne, og at medarbejderens egen opfattelse alene bar tillaegges veegt, men
ikke betydelig vaegt.

Danske Advokater hefter sig i den forbindelse ved formuleringen i de specielle
bemerkninger til § 1, nr. 2, om:

”At der skal veere tale om »vaesentlige hensyn« til den ansattes tryghed
indeberer navnlig, at ikke ethvert hensyn til den ansattes tryghed kan
medfare, at udlevering naegtes. En helt generel og ubegrundet tilkendegivelse
fra den ansatte om, at udlevering af den pagaeldendes navn vil udlgse en
folelse af utryghed hos den ansatte, vil sdledes ikke vil vere tilstreekkelig.
Tilsvarende vil den omstendighed, at den aktindsigtssggende tidligere har
udtalt sig i en lidt hérd eller ubehagelig tone over for den ansatte, eller at der
foreligger en uoverensstemmelse mellem den ansatte og den
aktindsigtssagende, normalt ikke vare tilstraekkeligt til at naegte indsigt i den
ansattes navn.

Danske Advokater opfordrer til, at denne vasentlighedsbetragtning bliver
fremhaevet mere tydeligt under de almindelige bemarkninger.

Danske Advokater bekymrer sig endvidere over, at det ikke klart fremgéar af de
specielle bemzrkninger til lovforslagets § 2, nr. 1, at afslag pa partsaktindsigt i
medfer af den foreslaede undtagelse alene vil kunne ske i det omfang, det er

ngdvendigt for at imgdegé risikoen for chikangse eller retsstridige handlinger.

Det fremgér saledes ikke tydeligt af lovforslaget, om en sddan anmodning vil kunne
afslas helt, hvorved parten naegtes adgang til alle oplysninger i sin egen sag, eller om
det alene er oplysninger om eksempelvis den ansattes navn og andre oplysninger, der
kan bruges i chikanegjemed, der vil kunne afslés udleveret. Danske Advokater
bemarker i den forbindelse, at det er indgribende og retssikkerhedsmaessigt
problematisk helt at afskaere retten til aktindsigt i sager, hvor den
aktindsigtsanmodende er part, uanset at den aktindsigtsanmodende tidligere har
optradt chikangst overfor forvaltningen og muligvis ensker at gare det igen.

Danske Advokater vil derfor foresld, at formuleringen af lovforslagets § 2, nr. 1,
endres til:
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»Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 9 kan, uanset at
betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas helt eller delvist, i det omfang anmodningen
mé antages at skulle tjene et retsstridigt eller chikangst formal el.lign.«”

Tilfajelsen ville tydeliggere, at anmodningen alene kan begreanses i det omfang, det
er relevant for at imgdega risikoen for et retsstridigt eller chikangst formal.
Tilsvarende vil tydeliggerelsen kunne tjene til at imadega uberettiget kritik af
@ndringerne.

Afsluttende bemarkninger:

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive haringssvar, og vi stér altid
gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk
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