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Forord

Retsplejelovens regler om offentlig advokatretshjelp blev eendret med virkning fra den 1.
januar 2007. Formélet med loveendringerne var at modernisere og forenkle retsplejelo-
vens regler om retshjelp, der skal opfylde behovet for en landsdakkende, velkvalificeret
og lettilgengelig retshjaelp.

Siden lovaendringen er udgifterne til advokatretshjeelp imidlertid faldet med ca. 75 pro-
cent. Ganske vist betad lovaendringen, at advokatretshjalp ikke leengere gives i en raekke
situationer. Det er siledes intentionen, at vejledning hos forvaltningsmyndigheder og
private klage- og ankeneevn skal erstatte retshjelp. Derudover er det forventningen, at
retternes vejledning i forbindelse med smasagprocessen, der blev indfert 1. januar 2008,
har mindsket behovet for retshjelp. Sa et fald i udgifterne er ikke nedvendigvis et pro-
blem.

Men udgiftsfaldets sterrelse og den kendsgerning, at retshjaelpsinstitutionerne, der yder
samme form for retshjelp som advokater, har haft en stigning pa knapt 60 procent i ud-
gifterne, giver anledning til bekymring. Blandt andet fordi retshjelpsinstitutionerne ople-
ver et behov for retshjelp netop i forbindelse smésagsprocessen, forvaltningssager og
sager, der angar eller er under behandling af private klage- eller ankenaevn. Altsa de situa-
tioner, hvor der ikke leengere gives retshjalp efter loveendringen i 2007.

Dertil kommer, at advokater siden loveendringen i stigende omfang ikke egnsker at yde
advokatretshjelp. Mindre end hver femte advokat gnsker at yde advokatretshjalp. Der er
derfor forhold, som taler for, at retshjalp méske ikke i tilstreekkelig grad er til rddighed i
de situationer, hvor der behov for den og i det omfang, der behov for den. Der er med
andre ord forhold, som vaekker bekymring om et udekket behov for retshjalp.

Pa denne baggrund har Danske Advokater og Advokatsamfundet bedt Copenhagen Eco-
nomics om at foretage en analyse af retshjalpens udvikling siden 2007 og dens konse-
kvenser.
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Sammenfatning

Der er i Danmark en lang tradition for, at det offentlige hjelper borgere med begransede
gkonomiske midler, hvis de bliver part i en tvist, der kraever juridisk assistance. Det er
den offentlige retshjalp og fri proces?, der varetager denne hjelp. Retshjalpen hjelper
iseer borgere med at lgse deres tvister, for de kommer i en retssal, mens fri proces hjelper
borgere, nér tvisten nir en retssal. Retshjelpen formidles af advokatvagter og privatprak-
tiserende advokater over det meste af landet og — i de storre byer — ogsa af retshjaelpskon-
torer=.

Formalet er at skabe lighed for loven uanset borgernes gkonomiske muligheder, og der-
med undga en situation, hvor retssikkerheden er forbeholdt den gkonomisk privilegerede
del af befolkningen. Retsplejerddet skriver siledes, at den offentlige retshjelp skal ”...
stkre lavindkomstgrupper en gratis eller billig adgang til grundlaeggende radgivning og
bistand med hensyn til juridiske sporgsmdl...”, ”... sdledes at den okonomiske og psyki-
ske belastning af parterne minimeres, men uden at tvistlesningens kvalitet pd uaccepta-
bel mdde forringes.”.

Imidlertid har omfanget af retshjalp og fri proces néet et historisk lavt niveau. Udgifterne
til retshjzlp er faldet med mere end 40 procent siden 2007 og ndede i 2011 ned pé blot ca.
18 millioner kroner. I samme periode er antallet af afsluttede sager med fri proces faldet
med mere end 60 procent®.

Faldet i retshjelp har endvidere medfert en vaesentlig forskydning mellem de forskellige
former for retshjelp. Retshjaelp ved advokater er faldet med over 75 procent, mens rets-
hjelpsinstitutionernes tilsvarende radgivning er steget med over 30 procent. Forskydnin-
gen skal ses i lyset af, at de forskellige former for retshjaelp supplerer hinanden, og at alle
former derfor er nedvendige for, at der kan gives en fuld og daekkende retshjzelpe.

De markante &ndringer falder sammen med nogle @&ndringer i retsplejeloven pr. 1. januar
2007 7 og indferelsen af den advokatlgse smésagsproces fra den 1. januar 20088.

Det abenlyse sporgsmaél er, om faldet i udgifter til den offentlige retshjelp og i antallet af
sager med fri proces er et udtryk for en mere hensigtsmassig og effektiv sikring af rets-
sikkerheden for borgere med begransede gkonomiske midler, eller om der er tale om en

1 Formdlet med fri proces er ogsd at sikre borgere en ret til at kunne gennemfore principielle sager uden, at det okonomisk
skal komme dem til skade. Det er ikke klart, hvor stor en del af sagerne, der opfylder dette formdl.

2 Advokatvagter og retshjaelpskontorer kaldes under ét for retshjalpsinstitutioner.

3 Reform af den civile retspleje III, Betzenkning nr. 1436, Retsplejerddet, 2004, afsnit 2.2.3, s. 330 midt.

41d., s. 331 nederst.

° Samtidig er omkostningerne til fri proces dog steget med mere end 25 procent.

6 Reform af den civile retspleje II1, Betzenkning nr. 1436, Retsplejerddet, 2004, s. 327-328.

7 Lov nr. 554 af 24. juni 2005 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjzlp og fri
proces): hitps://www.retsinformation.dk/forms/roz10.aspx?id=2120.

8 Lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), herunder
indforsel af en serlig proces for behandlingen af civile sager om mindre krav ("smdsagsprocessen”):
https://www.retsinformation.dk/forms/roz10.aspx?id=2367.
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reduktion af retssikkerheden for de samme borgere og dermed om en reel underminering
af lighed for loven? Derfor: Er retshjaelpen i ngd, eller er den mere vital og effektiv end
nogen sinde?

Der er grund til at tro, at den offentlige retshjelp pa nogle méder kan veere blevet mere
enkel at administrere i forhold til, hvornér der gives retshjelp og hvor meget retshjalp,
der gives.

Men der er ogsa grund til tro, at den har efterladt borgere med begransede gskonomiske
midler i en situation, hvor deres mulighed for at fa juridisk assistance er blevet betydelig
mere begranset. Det gelder iseer den del af befolkningen, der bor i de landomréder og
mindre byer, hvor privatpraktiserende advokater traditionelt har varetaget retshjelpen.
Dele af den offentlige retshjelp er derfor klart i ned.

Retshjzlpen i ned?
Men hvorfor er udgifterne til retshjaelp faldet markant, og hvorfor er de privatpraktise-
rende advokaters rolle blevet marginal?

Indledningsvis kan det konstateres, at behovet for retshjalp ikke er blevet mindre, end
det har vaeret tidligere. Den befolkningsgruppe, der har adgang til retshjelp, er storrelses-
og sammensatningsmaessigt den samme, og der er ingen umiddelbare tegn p4, at det
danske samfund er blevet mindre konfliktfyldt end tidligere. Tvaertimod tyder 30 procent
oget spgning til retshjalpsinstitutionerne siden loveendringerne pa det modsatte. Men der
kan veere andre grunde til faldet i retshjelp.

For det forste, at der efter loveendringerne i 2007 ikke leengere ydes retshjelp til sager,
som angar eller som er under behandling af en forvaltningsmyndighed eller et privat kla-
ge- eller ankenaevn. For mange borgere vil dette ikke ngdvendigyvis veere et problem, da de
kan fa radgivning af embedsmend hos de samme myndigheder og i de samme navns
sekretariater, hvilket vil veere tilstreekkeligt. Men for de svage borgere viser erfaringer fra
retshjalpen, at uvildig juridisk bistand ved behandling af forvaltningssager og sager, der
angdr klage- eller ankenaevn, er ngdvendig. Nar denne bistand ikke leengere er til radig-
hed, falder udgifterne til retshjelp. Dette er en tilsigtet folge af lovaendringen, men den
giver ulighed for loven, idet svagere borgere uden denne bistand far et udakket behov for
retshjelp, der kan resultere i et retstab.

For det andet, at der efter indfersel af den sdkaldte smésagsproces pr. 1. januar 2008 ikke
leengere gives retshjalp til de mindre materielle tvister®. I dag henvises til smasagsproces-
sen, hvor borgerne uden involvering af advokater far vejledning fra dommere og dommer-
fuldmaegtige til at lgse deres tvist. Dette stiller krav til borgerne om forst at undersoge, om
der er en sag, dernzest at udfylde en staevning, samt made op i retten og fore deres sag.
Dette er for svagere borgere ofte en uoverstigelig kompetencemaessig og psykisk barriere.
Uden radgivning og bistand er smésagsprocessen derfor ikke en mulighed for svagere
borgere, og smésagsprocessen bidrager derfor modsat intentionen til gget ulighed for

9 Hvor sagens genstand har en vaerdi under 50.000 kroner.
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loven. Dette giver i lighed med forvaltningsmyndigheder og private klage- eller ankenaevn
et udekket behov for retshjalp, der kan resultere i et retstab.

For det tredje er der sket lovgivningsmassige og administrative aendringer, der har gjort
det mindre attraktivt og mere besvaerligt for privatpraktiserende advokater at tilbyde
retshjalp. Dels finder advokaterne, at de gkonomiske rammevilkar er utilstraekkelige og
dels, at den administration, der er forbundet med ordningerne, er tung og i nogle tilfaelde
forbundet med tvister i forhold til de involverede myndigheder eller forsikringsselska-
ber.

Retshjzlpen er i underskud og ulige fordelt

Pé det foreliggende grundlag kan det konkluderes, at faldet i udgifterne til retshjelp kan
forklares af tre faktorer. For det farste de tilsigtede folger af lovaendringen; nemlig at af-
skaere retshjeelp i sager, der angér eller er under behandling af en forvaltningsmyndighed
eller et privat klage- eller ankenavn. For det andet indferslen af smasagsprocessen og for
det tredje en utilsigtet folge af lovaendringen; nemlig at advokaterne er blevet mere forbe-
holdne over for at yde retshjaelp grundet manglende gkonomisk rentabilitet og admini-
strative byrder.

Da erfaringer samtidig dokumenterer, at vejledning og radgivning ved private klage- og
ankenaevn, forvaltningsmyndigheder og smasagsprocesser ikke kan erstatte behovet for
retshjelp, medferer faldet i udgifterne et udekket behov for retshjalp. At der eksisterer et
behov for retshjaelp, meerker retshjalpsinstitutionerne. De har oplevet en kraftig stigning
i antallet af henvendelser siden 2007, og har i videst mulige omfang forsegt at imgde-
komme efterspergslen. Ogsa i de sager, hvor advokatretshjelp er blevet afskéaret ved lov-
@ndringen.

At retshjalpsinstitutioner hjelper, hvor advokatretshjalp er skéaret vaek, bevirker, at det
udakkede behov for retshjelp geografisk set er ulige fordelt. Der er et betydeligt storre
udaekket behov for retshjelp, nar det skal dackkes ved advokatretshjalp, end nér det dek-
kes ved retshjalpsinstitutioner. Dette gaelder bade i udbuddet af retshjelp og i kvaliteten.

Adgangen til domstolene svarere for de svage

Samtidig med faldet i retshjelp er antallet af sager med fri proces faldet drastisk. Hvorfor
det? Noget af det skyldes, at der er sket en raekke omlaegninger, der har konsekvenser for
antallet af sager med fri proces.

For det forste er borgernes retshjelpsforsikring fra 2007 formelt tradt ind foran bevilling
af fri proces. Materielt er det uden betydning, da praksis reelt ikke er a&ndret. Alligevel har
det medfort et fald i antallet af registrerede fri processager. Far var det nedvendigt at sege
om fri proces, for man kunne anvende sin retshjalpsforsikring. I dag s@ger man forst fri
proces, nar retshjelpsforsikringen viser sig ikke at kunne bruges. Det har givet et kunstigt
fald i antallet af fri proces sager, der blot afspejler, at sagerne nu kun ligger som rets-
hjelpsforsikringssager.

10 »Advokaters syn pa Offentlig retshjzelp ved advokat, Fri proces og Retshjaelpsforsikring”, SFI pé vegne af Danske Advoka-
ter og Advokatsamfundet, 2011, s. 5.
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For det andet har indfersel af den forenklede inkassoproces i 2005 betydet en nedgang i
antallet af civile sager, der rejses, og dermed ogsé i den andel der kan fore til ansegninger
om fri proces.

Disse omlagninger kan dog kun delvist forklare faldet i fri proces. Resten af faldet i fri
proces skal sandsynligvis henfores til, at myndighederne modtager farre ansggninger end
tidligere. Feerre ansggninger er en mulig forklaring, idet antallet af advokatvagter er redu-
ceret med ca. 20 procent siden 2007 samtidig med, at det er under hver femte advokat,
der gnsker at yde bistand til at ansgge om en fri proces.

Borgerne kan derfor veere mere uoplyste om deres rettigheder i dag end i 2007. De ved
ikke, at de kan sgge om fri proces, og hvis de finder ud af det, er det sveert at finde advoka-
ter, der yder assistance til at udfylde en ansggning om fri proces. Dermed kan faldet i fri
proces yderligere veere med til at forstaerke det udaekkede behov hos de svage borgere.

Det kan vaere dyrt at spare pa retshjzlpen

Nar retshjelp er i underskud kan borgere opleve et retstab. Men samfundet som helhed
kan ogsa opleve et tab. Forst og fremmest et direkte tab i form af egede udgifter, men der
kan ogsa veere et afledt tab som folge af, at borgere mister tiltro til deres retssikkerhed og
maéske tilleegger sig en uhensigtsmeessig og skadelig adfeerd.

I forvaltningssager er vejledning fra forvaltningsmyndigheder ikke nedvendigvis den bil-
ligste lasning for samfundet. Erfaringer viser, at borgere ofte ikke har tillid til, at sagsbe-
handlere er uvildige. Dette kan medfere en adfzerdsaendring, der bade kan give et retstab
for borgeren, men ogsa besverlig, langvarig og dyr sagsbehandling for forvaltningsmyn-
digheden. Givet retshjelpens gavnlige virkning pa forlgbet af forvaltningssager kan der
derfor sattes sporgsmalstegn ved det samfundsgkonomisk hensigtsmaessige i at lade for-
valtningsmyndigheder vere de eneste, der radgiver borgerne i forbindelse med behand-
ling af forvaltningssager. Brug af retshjalp d&bner muligheden for at reducere bade et mu-
ligt retstab og det offentliges udgifter.

Smaésagsprocessen er ikke altid nem eller billig at anvende for almindelige borgere og
virksomheder. For svage borgere er den oftest umulig. Arsagen skal i mange situationer
henfgres til, at vejledningspligten hos retterne ikke er tilstraekkelig. Retshjzelp vil kunne
screene sagerne, sa der kommer faerre henvendelser til retterne, og retshjalp kan bista
borgere med processen og det praktiske sdsom udfyldelse af steevningsblanketten. Det vil
give adgang til smésagsprocessen for flere borgere end i dag. Der kan derfor sattes
sporgsmalstegn ved det samfundsgkonomisk set hensigtsmaessige i at lade dommere og
dommerfuldmaegtige have en vejledningspligt, der koster retterne mange ressourcer, nar
denne vejledning alligevel ikke er tilstrakkelig.

Generelt viser erfaringer fra retshjeelpsinstitutioner og advokater, at retshjeelp pa trin 2 og
3 lgser mange af borgernes problemer. Med faldet i retshjelp siden 2007, er disse mulig-
heder blevet reduceret for borgere, der tjener under retshjalpens indtaegtsgraense. For
borgere, som tjener over indtaegtsgraensen, er der imidlertid ingen bistand. At de tjener
over indtaegtsgreensen, er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at de har rad til at g
en til advokat, hvis der opstar et problem.
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For disse borgere vil der kun vere retshjalpsforsikringen, og den daekker kun ved retstvi-
ster. S& borgerne kan kun hébe, at problemet udvikler sig til en retstvist, sé retshjeelpsfor-
sikringen kan traede i kraft. Da udgifterne til en gennemsnitlig retssag er ca. 6 gange hgje-
re end til maksimal retshjelp, er det ud fra et ssmfundsgkonomisk perspektiv dog ikke
hensigtsmaessigt, at der i dag er sa fi muligheder for borgere til at f4 lgst deres problemer
tidligt gennem enten juridisk radgivning eller forligsmaessig bistand.

Forbedringer har ikke vzeret til fordel de svage borgere

Smaésagsprocessen og nemmere og udvidet adgang til de mange klage- og ankenaevn ma i
mange henseender betegnes som klare forbedringer for mange borgere. Der er kommet
bedre muligheder for at fa tvister behandlet, blanketter er blevet mere overskuelige og
lette at forstd og udfylde, ligesom borgere i hgjere grad har indflydelse i forvaltningssager.

Men for svagere borgere er det ikke ngdvendigvis en forbedring, at de i hgjere grad end
tidligere forventes at varetage egne interesser. I smasagsprocessen og ved de mange kla-
ge- og ankenaevn er der ggede krav til borgerens feerdigheder i forhold til at skaffe sig
information, til selv at kunne downloade og udfylde blanketter/processkrifter, til selv at
varetage skriftlig kommunikation og til selv at fore ordet under forhandlingerne.

Dette vil for svagere borgere besvarliggore og i mange tilfaelde reelt umuliggere adgangen
til klage- og ankenaevn og domstolene, ligesom disse borgere er stillet relativt ringere i
forvaltningssagerne. Med afskaffelse af advokatretshjaelp i disse situationer er der derfor
kommet en ulighed i "access to justice” mellem ressourcestearke og svagere borgere.
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Retshjalpssystemet og dets
udvikling siden 2007 — et overblik

I Danmark bestar retshjalpssystemet af retshjelp, fri proces og retshjalpsforsikring.
Retshjalp skal sikre juridisk radgivning og bistand til lavindkomstgrupper, mens fri pro-
ces og retshjelpsforsikring skal sikre, at borgerne har lige muligheder for at fore en rets-
sag, jf. Figur 1 nedenfor.

Figur 1 Retshjzlpssystemet bestar af retshjalp, fri proces og
retshjalpsforsikring

Retshjeelp Fri proces og
retshjeelpsforsikring

Formal: Juridisk r&dgivning og bistand til Formal: Bistand til lzsning af retstvister
indgéelse af forlig
Henvendelse: Advokatvagter, advokatretshjeelp og Henvendelse: Advokatretshjeelp,
retshjeelpsinstitutioner retshjeelpsinstitutioner, Civilstyrelsen
og forsikringsselskaber
Finansiering:  Staten og borgeren Finansiering: Staten og forsikringsselskaber
Kilde: Copenhagen Economics

Malgruppen for retshjalpen er svagtstillede borgere. Nogle af disse borgere er ogsa svagt
stillede fysisk og/eller psykisk, men det er deres gkonomiske situation, der er indgangen
til at fa retshjeelp. Malgruppen bestar iser af personer uden uddannelse, uden arbejde
eller pa offentlig forsergelse. Nar disse borgere far behov for juridisk radgivning eller
bistand, er det meningen, at retshjelpen skal opfylde dette behov.

Retshjalp ydes af advokatvagter, advokatretshjzlp og retshjelpsinstitutioner, og disse tre
ordninger supplerer hinanden. Advokatvagter yder mundtlig rddgivning, der har til for-
mal at give et juridisk overblik og besvare konkrete spergsmal. Advokatretshjelp yder
egentlig sagsbehandling som korrespondance, afholdelse af mgder med modparten eller
udferdigelse af enkelte skriftlige henvendelser af saedvanlig art samt radgivning i forbin-
delse med forligsforhandlinger. Retshjelpsinstitutionerne yder alle tre former for radgiv-
ning.

Inden @&ndringerne af retsplejeloven 1. januar 2007 gjorde det ikke i samme grad som i
dag en forskel, om en borger med behov for retshjaelp fik det deekket ved en retshjelpsin-
stitution eller ved advokatretshjelp. Ganske vist var og er retshjelpsinstitutioner helt
gratis for borgerne, mens der er en mindre brugerbetaling ved advokatretshjalp. Men for

10
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mange af de samme sagstyper ville borgeren bade ved retshjaelpsinstitutionen og advokat-
retshjalp fa juridisk bistand til at ga videre i systemet. Eksempelvis ved at forberede en
sag til retten, at sege fri proces, at forsgge at opna en forligsmeessig lasning eller ved at
give bistand i forbindelse med sager, der angar eller er under behandling af en forvalt-
ningsmyndighed eller et privat klage- eller ankenavn, jf. gverste del af Figur 2 nedenfor.

Figur 2 Borgerens vej gennem retssystemet for og efter 2007
Fer 1. januar 2007

Advokatretshjeelp

} |

Uden for
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Efter 1. januar 2007
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Note: Retshjeelp gives til flere typer sager, end der er angivet i figuren. Disse er udeladt af hensyn formid-
lingen.
Kilde: Copenhagen Economics

Men fra 1. januar 2007 tradte en rackke @&ndringer af retsplejelovens regler om offentlig
advokatretshjaelp i kraft . De beted en rackke begransninger i advokatretshjalpen. Advo-

11 Lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjzlp og fri
proces): hitps://www.retsinformation.dk/forms/roz10.aspx?id=2120.
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katretshjelp gives nu ikke leengere til sager, der angar eller er under behandling af en
forvaltningsmyndighed eller et privat klage- eller ankenavn, jf. stiplet linje fra ’Advokat-
retshjeelp’ til 'Forvaltningsmyndighed eller klage- og ankenaevn’ efter 1. januar 2007 i
Figur 2 ovenfor. Linjen er stiplet, fordi der kan gives advokatretshjalp til at klage over en
forvaltningsmyndigheds afgerelse. Derudover ydes der nu kun retshjalp, hvis det pa for-
hénd er klart, at sagen kan afsluttes inden for retshjelpens belgbsmassige rammer. Ve-
derlaget mé séledes ikke leengere udgore en slags “starthjelp” i de tilfeelde, hvor advokat-
saleret er hgjere end retshjzlpens belgbsmeessige rammer, jf. Boks 1 nedenfor.

Boks 1 Endringerne af retshjalpen pr. 1. januar 2007

Den 1. januar 2007 tradte en raekke aendringer af retshjzelpen og fri proces i kraft. Det skete
pd baggrund af lov nr. 554 af 24/06/2005 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Sagsomkostninger, retshjaelp og fri proces). I denne boks vises udvalgte dele af lov nr.
554, samt bekendtggrelse nr. 1160 af 09/12/20112,

Retshjeelpen:

Enklere og mere enstrenget regelsaet

Retshjaelpen er nu opbygget omkring et enklere og mere enstrenget regelsaet, hvor der ope-
reres med tre trin for retshjaelp: 1) Helt grundleeggende mundtlig rddgivning (trin 1), 2) rad-
givning ud over helt grundlaaggende mundetlig r%dgivning (trin 2) og 3) rf%dgivning i forbindel-
se med forligsforhandlinger (trin 3).

Retshjaelp kun hvis sagen kan lgses inden for advokatvederlaget

Retshjaelpen skal nu udggre den fulde betaling af advokatens salar for bistanden til
klienten, og retshjeelpen ma ikke udggre et tilskud. Trin 3 forudsaetter sdledes, at advo-
katen med rimelighed skgnner, at der er udsigt til, at sagen vil kunne afsluttes forligsmaes-
sigt. Tidligere var der blandt retterne forskellig praksis om, hvorvidt sagen skulle kunne Igses
inden for rammerne af retshjeelpen. Et af formalene med lovaendringen var at forenkle ret-
ternes praksis pa dette omrade, ijf. § 5, stk. 8.

Retshjeelp ikke leengere muligt i en raekke situationer

Med lovaendringerne er det ikke laengere muligt at fa retshjeelp i forbindelse med sager, der
angar eller er under behandling af en forvaltningsmyndighed eller et privat klage- eller anke-
naevn. Tidligere er der givet retshjzelp til at indgive en klage til et klage- eller ankenaevn og
til den Igbende korrespondance med disse instanser, jf. § 5, stk. 5.

Administration og dokumentation

Der er indfgrt en reekke krav til dokumentation af klienternes indkomst, samt procedurer for
udbetaling af advokatvederlaget, jf. § 4 og 9.

Kilde: www.retsinformation.dk

Udover de begransninger, der kom med lovaendringerne, gives der heller ikke advokat-
retshjaelp i forbindelse med sméasagsprocessen. Smasagsprocessen blev indfert 1. januar
2008, og er en erstatning for civile sager med sagsgenstand under 50.000 kr. Ved smé-
sagsprocessen er det meningen, at borgerne selv skal kunne fore sagen med vejledning fra
retten, og da rettens vejledningspligt skennes tilstraeekkelig, gives der ikke advokatrets-
hjelp.

Hos retshjalpsinstitutionerne gives derimod i videst muligt omfang retshjelp som inden
2007. Det vil sige, at retshjaelpsinstitutioner yder bistand til sager, der angér eller er un-

12 For en fuld beskrivelse af loven se: https://www.retsinformation.dk/forms/rozio.aspx?id=2120.
For baggrund og formdl se: https://www.retsinformation.dk/Forms/Ro710.aspx?id=88131.
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der behandling af en forvaltningsmyndighed eller private klage- eller ankensevn, samt ved
smésagsprocessen, jf. nederste del af Figur 2 ovenfor.

Det har betydet en forskydning mellem retshjalpsinstitutioner og advokatretshjelp og en
geografisk ulighed i adgangen til retshjelp. Hvis borgeren har adgang til en retshjelpsin-
stitution, som typisk ligger i de storre byer, er der ikke samme begraensning i retshjaelp
som for borgere uden for de starre byer, der sgger advokatretshjelp.

Denne geografiske ulighed i adgangen til retshjalp er blevet yderligere forstaerket af, at
mindre end hver femte advokat vil patage sig at yde advokatretshjalp. Dette skyldes, at
storstedelen af advokaterne mener, at lovendringerne har betydet mere administration
og lavere honorering i forbindelse med advokatretshjelp. For borgere uden for rets-
hjaelpsinstitutionernes rackkevidde, er der siledes efter 2007 bade sket begraensninger i
den retshjlp, de tilbydes, og samtidig er det blevet sveerere at finde en advokat i de situa-
tioner, hvor de faktisk er berettigede til retshjelp.

Denne ulighed bekraftes af, at udgifterne til advokatretshjalp er faldet med 76 procent,
mens udgifterne til retshjalpsinstitutioner er steget med 56 procent. Den skave udvikling
er eksempelvis illustreret i Arhus Retshjelp. Institutionen har oplevet en stigning i antal-
let af henvendelser pé 59 procent siden 2007, hvilket ikke mindst skyldes et reduceret
udbud af advokatretshjelp i Arhus-omradet:

“Anvendelsen af ordningen om retshjaelp ved advokat er faldet markant —
faktisk med 85 % 1 perioden 2007-2010 (tal fra Domstolsstyrelsen). Det har
vist sig vanskeligt at henvise vores klienter til denne ordning, da advokater-
ne p.t. stort set ikke anvender denne. Hertil kommer lukningen af advokat-
vagten i Aarhus. Retshjaelpen er hovedaftager af de borgere, der hidtil har
segt advokat under ordningen om retshjalp ved advokat samt advokatvag-
ten. Da disse meget vaesentlige brikker i det samlede retshjeelpsudbud i oje-
blikket savnes, efterlader dette et stort ekstra pres pd retshjaelpen.”

Arhus Retshjzlps Grsberetning 2011

Denne udvikling veekker bekymring for, om retshjaelpen i dag er tilstrakkelig deekkende
béade geografisk og i de typer af sager, der ydes retshjalp til.

Samtidig med udviklingen i retshjalpen er der sket forandringer andre steder i rets-
hjeelpssystemet siden 2007. Med loveendringerne skete der nemlig ogsa @&ndringer i bor-
gernes muligheder for at fore en retssag, idet arbejdsfordelingen mellem fri proces og
retshjaelpsforsikringen blev eendret, jf. Boks 2 nedenfor.
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Boks 2 Endringerne af retshjalpen og fri proces pr. 1. januar
2007

Den 1. januar 2007 tradte en raekke aendringer af retshjzelpen og fri proces i kraft. Det skete
pd baggrund af lov nr. 554 af 24/06/2005 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Sagsomkostninger, retshjaelp og fri proces). I denne boks vises udvalgte dele af lov nr.
554, samt bekendtggrelse nr. 1160 af 09/12/20113,

Fri proces:

Fri proces og retshjaelpsforsikringen yderligere adskilt

Fri proces og retshjaelpsforsikring bliver med loveendringen yderligere adskilt, saledes at der
fremover ikke skal gives fri proces, hvis ansggeren har en retshjaelpsforsikring, der deekker
den konkrete sag. Det offentlige vil sdledes ikke lzengere skulle behandle ansggninger om fri
proces i tilfeelde, hvor det offentlige alligevel ikke skal betale udgifterne, eftersom ansggeren
har en retshjaelpsforsikring, der daekker udgifter ved sagen. Det er i disse tilfaelde forsikrings-
selskaberne, der afggr, om en borger er berettiget til fri proces, og det er forsikringsselska-
berne, der fastleegger advokaternes honorar.

Kilde: www.retsinformation.dk.

Hvis borgeren har en retshjalpsforsikring, er det nu denne, der skal bruges frem for fri
proces. Dette gaelder, uanset om borgeren opfylder de gkonomiske betingelser for fri pro-
ces eller ej. Trods retshjelpsforsikringens mere fremtradende rolle er der dog stadig et
stort behov for fri proces, idet denne skal veere daekning for de svagtstillede borgere, der
ikke har en retshjalpsforsikring, og i de situationer, hvor retshjelpsforsikringen ikke
daekker.

Det er derfor bekymrende, at antallet af fri proces sager siden 2007 er faldet med ca.
5.000 sager, hvilket svarer til mere end en halvering. Noget af dette fald kan forklares
med, at sagerne er overgaet til retshjaelpsforsikringen. Men en tredjedel og op til over
halvdelen af faldet har ingen entydige forklaringer.

Situationen i dag er derfor, at bade retshjelp og fri proces, der begge er malrettet svage
borgere, er faldet kraftigt siden loveendringerne 1. januar 2007.

13 For en fuld beskrivelse af loven se: https://www.retsinformation.dk/forms/rozi10.aspx?id=2120.
For baggrund og formdl se: https://www.retsinformation.dk/Forms/Ro710.aspx?id=88131.
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Retshjalpen i nad?

3.1 Hvem er berettiget til retshjalp og hvem bruger retshjalp?

Hvem er berettiget til retshjalp?

Det er en forholdsvis stor gruppe af borgere, der er berettiget til retshjalp. Faktisk ud-
gjorde den i 2009 naesten halvdelen af den voksne befolkning (47,7 procent), hvilket sva-
rede til 2,1 mio. danskere. Men selv om denne gruppe er stor, adskiller den sig fra be-
folkningen som helhed. Der er is@r flere personer uden uddannelse, uden arbejde eller pa
offentlig forsergelse, jf. Figur 3 nedenfor.

Figur 3 Sociogkonomisk profil for borgere berettiget til rets-
hjaelp, 2009
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Note: I figuren er befolkningens landsgennemsnit sat til indeks 100 og markeret med den grgnne cirkel. Den
lysebld linje viser, hvorledes borgere, der er berettiget til retshjzelp, afviger fra dette landsgennem-
snit. Nar den lysebld linje ligger enten over eller under den grenne linje betyder det, at borgere, der
er berettiget til retshjaelp har en hgjere eller lavere andel end befolkningen generelt.

Kilde: Danmarks Statistik, saerkgrsel af befolknings-, uddannelses-, familie- og indkomstregistrene for 2009.

Blandt de berettigede borgere er der sdledes faerre med erhvervsuddannelse eller videre-
gadende uddannelse, mens der er flere med blot folkeskole eller gymnasial uddannelse,
som hgjeste opndede uddannelse. Der er ogsa langt flere fortids- og folkepensionister,
kontanthjalpsmodtagere, personer pé sygedagpenge og arbejdslgse end lenmodtagere og
selvstaendige. Endelig er der flere unge og flere aldre blandt de berettigede borgere, end
der er i befolkningen generelt, mens der er feerre personer mellem 30-59 ar.

14 2009 er statistisk det nyeste tilgaengelige Gr.
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Afgraensningen af borgere, der er berettiget til at modtage retshjelp, er gjort ud fra deres
indkomst. Retshjaelp blev i 2011 givet til enlige, hvis indtagt er mindre end 289.000 kr.
om ret, eller par, hvis samlede indtagt er mindre end 368.000 kr. om aret*. Iser for par
er det noget mindre end landsgennemsnittet pa 462.097 kr. om &ret*¢. Borgere, der er
berettiget til retshjelp, tjener altsd mindre end befolkningen generelt, hvilket haenger
sammen med de mange personer uden arbejde og pa offentlig forsgrgelse.

Hvem bruger retshjalpen?

Gruppen af borgere, der er berettiget til retshjalp, bestér altsa af mange unge og aldre,
men det er borgere i den erhvervsaktive alder, der oftest bruger retshjaelpen. Det fremgar
af en undersogelse af brugerne af retshjelpen foretaget af Bettina Lemann Kristiansen i
2009. Undersagelsen omfattede knap 2.400 personer, der henvendte sig til en rackke
udvalgte retshjelpsinstitutioner og advokatvagter?, jf. Figur 4 nedenfor.

Figur 4 Aldersfordelingen for brugerne af retshjalpsinstitutio-
ner, 2009

35%
30% 28.96%
25% 22.04%
20.40%

20% 18.44%
15%
10% 8.02%

5% 2.16% l

0% R ‘

15-19 &r 20-29 ar 30-39 &r 40-49 &r 50-59 &r 60-69 ar

Note: Figuren er baseret pa brugere af Kgbenhavns Retshjzelp, Arhus Retshjzelp, Gellerup og Silkeborg
Retshjzelp.

Kilde: Bettina Lemann Kristiansen, "Retshjaelp i Danmark, Delrapport I: Beskrivelse af retshjeelpstilbudde-
ne”, 2009.

Dette er i overensstemmelse med vores interview med advokater og retshjalpsinstitutio-
ner, der viser, at retshjalpen ofte gives i forbindelse med problemstillinger, der typisk
opstar i den erhvervsaktive alder. Det er typisk sager, der omhandler gkonomiske krav
som erstatninger, gkonomiske tab som fyringer eller afslag pa tilkendelse af fortidspensi-
on eller anden offentlig overfarsel, personlige tab som tab af foraldrerettighed eller fysi-
ske/psykiske skader sésom arbejdsskader.

15 Se bekendtgorelse https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=139368.

16 Se Danmarks Statistikbank, Indkomst, Forbrug og Priser, tabel
INDKF11.http://www.statistikbanken.dk/statbanksa/default.asp?w=1440.

17 Bettina Lemann Kristiansen, “Retshjaelp i Danmark, Delrapport I: Beskrivelse af retshjzlpstilbuddene”, 2009.
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Hvem er berettiget og hvem bruger retshjzlpen

Sammenfattende geelder, at borgere, der er berettiget til retshjaelp, tjener mindre, er ofte-
re uden kompetencegivende uddannelse, uden arbejde eller pa offentlig overfersel. Erfa-
ringer fra retshjelpsinstitutioner og advokater viser endvidere, at borgere, der benytter
retshjelp, derudover oplever en form for personlig eller gkonomisk krise.
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3.2 Hvad er retshjalp og hvad nytte gor den?

Frustrationer, vrede, sorg og opgivelse praeger hyppigt de borgere, der seger retshjaelp.
Behovet for retshjaelp opstar ofte, nar borgere har svaert ved at bruge det offentlige system
i form af klageinstanser og myndigheder, og nar de ikke har de gkonomiske ressourcer,
der er ngdvendige for at sgge privat advokathjalp. Det er disse situationer og vilkar, rets-
hjaelpen skal forsage at afhjelpe.

Retshjzlpens tre trin

Pé retshjaelpens trin 1 sker dette i forste omgang med mundtlig radgivning, der giver et
juridisk overblik og svar pa konkrete spargsmal uden decideret sagsbehandling. Radgiv-
ningen gives af advokatvagter, advokater og retshjalpsinstitutioner og er gratis for bor-
gerne uanset indkomst. Ved en tvist vil denne mundtlige rddgivning anvise en juridisk
losning, men ogsé de praktiske og skonomiske muligheder for at g& videre med sagen.
Dette kan veere ved sager, hvor en person fgler sig uretfeerdigt behandlet, men hvor ved-
kommende er i tvivl om, hvordan sagen kan komme videre. Eller ved sager, hvor en per-
son er blevet prasenteret for et krav, som han eller hun er i tvivl om, er berettiget.

Hvis der er en sag, vil retshjelpen dernaest give bistand med egentlig sagsbehandling.
Dette er retshjlpens trin 2. Den gives af retshjalpsinstitutioner og advokater, der yder
advokatretshjelp. Den er gratis for borgerne i retshjaelpsinstitutionerne, men koster 245
kr.'® ved advokatretshjelp. Retshjalpen bestar pa dette trin af korrespondance eller af-
holdelse af magder med modparten, udferdigelse af enkelte skriftlige henvendelser af
sedvanlig art, herunder ansggning om fri proces, processkrifter i retssager og udfaerdigel-
se af bodelingsoverenskomster. Men det kan ogsa veare bistand i sager, hvor der ikke fore-
ligger en tvist. Eksempelvis hvis et &egtepar gnsker at oprette en &gtepagt, eller en person
gnsker at oprette et testamente, eller at der gnskes radgivning om retsstillingen med hen-
blik p& at tage stilling til, om der bor oprettes agtepagt eller testamente.

Endelig kan det vare bistand til at sege en forligsmaessig afslutning af en tvist, hvis det
skennes, at sagen vil kunne afsluttes forligsmassigt. Dette er retshjelpens trin 3. Den er
gratis for borgerne i retshjaelpsinstitutionerne, men koster 1.120 kr.* ved advokatrets-
hjelp.

Der er dog nogle forskelle i den retshjeelp, borgerne vil fa i en retshjalpsinstitution og ved
advokatretshjalp. Retshjalpsinstitutioner hjalper typisk borgerne, nar der er behov for
det og i det omfang, der er behov for det. Det betyder, at retshjalpsinstitutioner hjelper i
sager, hvor advokatretshjalp ikke hjalper, og at deres hjelp kan vaere mere omfattende
end advokatretshjalp. Denne forskel viser sig i nedenstdende eksempler pa retshjalp pa
trin 2 og 3. Konkret ved, at en retshjalpsinstitution hjelper en borger med at indgive en
klage til et privat ankenavn. Dette er efter eendringerne af retsplejeloven 1. januar 2007
ikke leengere tilskudsberettiget og derfor ikke muligt ved advokatretshjalp.

18 I 2011 var borgerens egenbetaling 245 kr., svarende til 25 procent af advokathonoraret p& 980 kr. Se bekendtgorelse
https://www.retsinformation.dk/Forms/Ro710.aspx?id=139368.

19 I 2011 var borgerens egenbetaling 1.120 kr., svarende til 50 procent af advokathonoraret pd 2.240 kr. Se bekendtgorelse
https://www.retsinformation.dk/Forms/Ro710.aspx?id=139368.
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Eksempler pa hvordan retshjzlp hjzlper borgere

For nogle borgere vil retshjalpen resultere i en hindgribelig gevinst i form af en erstat-
ning eller en foreldremyndighed. Simpelthen ved at berettigede krav tages til folge. Et
eksempel er en kvinde, der skulle skilles fra sin velhavende mand. Hun fik 1 mio. kr. ved
bodelingen, da hun blev oplyst om s&rejekompensation ved retshjalp, jf. Boks 3.

Boks 3 En bodeling — trin 2 advokatretshjzlp

Klienten: Kvinde, der skal skilles fra sin mand, der er velhavende.

Problemstillingen: Klienten er usikker pa sin retsstilling. Hendes umiddelbare forventninger
er, at hun ikke er berettiget til noget af mandens formue grundet sareje.

Forlgbet og udfaldet: Klienten far af anden advokat bekraeftet, at hun ikke er berettiget til
noget af mandens formue. Hun henvender sig alligevel til retshjeelpen for at f8 en second opi-
nion. Retshjaelpen oplyser hende om, at hun faktisk er berettiget til mandens formue gennem
saerejekompensation?.

Klientens gevinst ved retshjzelp: Klienten far 1 mio. kr. ved bodelingen. Klienten havde
sandsynligvis ikke f@et en second opinion, hvis ikke hun havde haft mulighed for at f3 rets-
hjeelp.

Kilde:  Interview med anonym advokat.

Et andet eksempel er en borger, der er uenig med forsikringsselskabet om kompensation

ved sygdom. I denne sag far borgeren ogsa en handgribelig gevinst. Det opnés ved, at en

retshjelpsinstitution giver bistand til at skrive en klage til et privat ankenevn. Erfaringer

fra retshjalpsinstitutioner viser, at borgere, der sgger retshjalp, ofte har sveert ved at

benytte de private klage- og ankenaevn uden bistand. I eksemplet illustreres dette ved, at

en borger ikke far indgivet en klage til det relevante ankenaevn, for hans hustru henvender

sig til en retshjalpsinstitution, jf. Boks 4 nedenfor.
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Boks 4 Klage til Ankengevnet til forsikring - retshjalpsinstituti-
on

Klienten: En yngre, mandlig tamrer med darlig hofte.

Problemstillingen: Klienten er sygemeldt, men hans forsikringsselskab har en karensperiode
pd 3 méneder fra ledighed pga. sygemelding. Klienten g&r derfor uden indteegt, hvilket bela-
ster ham og hans familie. Der er uenighed om, hvorndr karensperiode er pabegyndt. Under-
vejs i forlgbet forvaerres klientens helbredssituation, og en ny hofteoperation er ngdvendig.
Forsikringsselskabet vil nu laegge ny karensperiode oveni.

Forlgbet og udfaldet: Klientens kone henvender sig til retshjeelpsinstitutionen. Hun oriente-
rer om sagen og forhgrer sig om muligheder. Til andet mgde, mgder klienten selv op. Her ud-
fyldes en blanket til ankenaevnet for forsikring. Klienten far tildelt kompensation p& i alt
110.000 kr., svarende til ca. 4 m&neders Ign, i ankenaevnet for forsikring. Klienten mgder op
en tredje gang pa retshjzelpsinstitutionen til et kort afsluttende mgde.

Klientens gevinst ved retshjaelp: Klienten har faet hjzelp til at klage, hvilket ellers med stor
sandsynlighed ikke ville vaere gjort. Den grundige klage gav klienten en gkonomisk kompensa-
tion pa ca. 110.000 kr.

Kilde: Interview med radgiver ved anonym retshjzelpsinstitution.

Nér borgere ikke har et berettiget krav, bidrager retshjaelp med at sikre, at “ikke-
berettigede krav ikke tages til folge, men at det sker efter en fremgangsmdde, som giver
den tabende part tillid til, at hans argumentation er hort, og at afgerelsen traeffes uvil-
digt, juridisk sagkyndigt og pa et grundlag af alle relevante oplysninger”. Specielt i
forhold til forvaltningsmyndigheders afgarelser, kan retshjelpen veere til stor gavn. Erfa-
ringer viser, at borgere ofte har svert ved at forsta grundlaget for de offentlige myndighe-
ders afggrelser, og at kommunikationen med de offentlige myndigheder ofte bliver pro-
blematisk og konfliktpraeget, jf. Boks 5 nedenfor.

21 Retsplejerddets overvejelser om retshjaelpens funktion, Reform af den civile retspleje III, Betankning nr. 1436, Retsplejerd-
det, 2004, afsnit 2.2.3, s. 331 overst.
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Boks 5 Klagesag over forvaltningsmyndigheds afgerelse — trin 2
advokatretshjzelp

Klienten: En paedagoguddannet kvinde pa ca. 50 &r. Kvinden ansgger om fleksjob pga. kroni-
ske rygsmerter.

Problemstillingen: Kvindens ret til sygedagpenge er udlgbet under kommunens langstrakte
behandling af sagen. Der foreligger flere tidligere afggrelser i sagen, der gar kvinden imod.

Forlgbet og udfaldet: Ved fgrste besgg opsummerer klienten sagen. Advokaten saetter sig
ind i de mange sagsakter. Under andet besgg skrives der et brev til kommunen med klage
over flere tidligere afggrelser. Efterfglgende opnds der medhold i en enkelt tidligere afggrelse,
der udlgser en mindre kompensation til kvinden. Klienten henvender sig senere flere gange til
advokaten, men advokaten ma sige nej, da hjzelpen allerede ligger langt udover trin 2 rets-
hjeelp.

Klientens gevinst ved retshjaelp: For det fgrste opnar klienten en mindre gkonomisk gevinst
fra medhold i klage. For det andet opndr klienten sparring i sagen mod et offentligt system,
der ellers opleves meget negativt.

Kilde: Interview med anonym advokat.

I forhold til forvaltningsmyndigheder bidrager retshjalpsinstitutioner ogsa, nir sagerne
er under behandling. Denne problemstilling er yderligere beskrevet i afsnit 3.4.

I andre sager bidrager retshjelp til at sikre "at en tvist bor loses sd tidligt som muligt og
sa billigt som muligt, sdledes at den ekonomiske og psykiske belastning af parterne mi-
nimeres, men uden at tvistlesningens kvalitet pG uacceptabel mdde forringes.”?. Et ek-

sempel er bodeling, hvor en hurtig lasning naesten altid er gnskelig. De involverede parter

er typisk folelsesmassigt pavirkede og gnsker ofte kun at fa sagen lgst hurtigst muligt.

Men uden retshjelp er det ikke altid, at de har rad til juridisk bistand, jf. Boks 6 nedenfor.

22 Reform af den civile retspleje III, Betaenkning nr. 1436, Retsplejerddet, 2004, s. 330-331.
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Boks 6 En bodeling — trin 2 og 3 advokatretshjalp

Klienten: Netop fraskilt mandlig smed p& 27 &r. Manden har et barn med sin ekskone.

Problemstillingen: Det fraskilte pars aktiver skal deles i en bodeling. Aktiverne omfatter pri-
meert et hus, to biler og nogle mindre bankbgger. Desuden er der tvivl om, hvordan udgifter til
ejendomsmaegler i forbindelse med bodelingen skal fordeles.

Forlgbet og udfaldet: Klienten henvender sig efter skilsmissen med et forslag til bodeling,
som han og ekskonen har udarbejdet. Advokaten mgdes i alt 3 gange med klienten, og der
skrives nogle breve til klientens ekskone. Sagen ender med, at klientens ekskone kgber hele
huset, de overtager én bil hver og at bankbggerne deles ligeligt. Den givne advokathjaelp over-
stiger ikke den hjezelp, der er daekket af offentlig retshjzelp.

Klientens gevinst ved retshjalp: Klienten og ekskonen har opn8et en hurtigere Igsning.
Fordi sagen repraesenterer en fglelsesmaessig konflikt mellem parterne, kunne sagen have
trukket i langdrag uden advokathjeelp. Det vurderes ikke sandsynligt, at klienten ville have
anvendt en advokat, hvis det ikke havde veaeret retshjzelpsfinansieret.

Kilde: Interview med anonym advokat.

Et andet eksempel vedrgrer en forholdsvis simpel lejesag, men da borgeren er fortidspen-
sionist pga. en psykisk lidelse, er sagen en belastning for vedkommende. I denne situation
bidrager retshjeelpen med en hurtigere lgsning og beroligelse gennem afklaring og af-
graensning af konsekvenserne ved sagen, jf. Boks 7 nedenfor.

Boks 7 Lejesag — retshjalpsinstitution

Klienten: En kvinde i 40’erne, der er fgrtidspensionist pga. psykisk lidelse (OCD).

Problemstillingen: Klienten er utilfreds med behandling efter fraflytning. Hun er dels utilfreds
med lejlighedens darlige stand ved indflytning og dels med, at hun mener, at udlejer har tilba-
geholdt for meget depositum til istandseettelse. Klienten kan imidlertid ikke betale kravene
mod hende.

Forlgbet og udfaldet: P fgrste mgde orienterer klienten om sagen. Der skrives brev til udle-
jer. Udlejers advokat svarer afvisende pa dette brev. P& andet mgde skrives klage til kommu-
nens huslejenaevn. Huslejenaevnet giver klienten delvist ret og mindsker kravet mod klienten
en smule. Klienten kan imidlertid stadig ikke betale krav. P8 tredje mgde beroliges klienten
med vejledning om, at der ikke kan foretages udlaeg i alle ejendele og der diskuteres optraeden
i fogedretten. I fogedretten erklzeres klienten insolvent. Det fjerde mgde er et opsummerende
bes@g, hvor kvinden radgives om konsekvenser ved optagelse i RKI mv.

Klientens gevinst ved retshjaelp: Klienten har fgrst og fremmest fiet beroligelse. Pga.
manglende ressourcer og en psykisk lidelse tager problemerne hardt p& hende. Klienten har
derudover faet en ordentlig mulighed for at prgve sin sag. Klienten har ikke faet nogen gko-
nomisk gevinst ud af sagen, for det delvise medhold i huslejenaevnet reddede ikke kvinden fra
insolvens.

Kilde: Interview med rddgiver ved anonym retshjeelpsinstitution
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Retshjalp virker men der er ikke lige adgang for borgerne

Sagerne illustrerer, at nar retshjaelp er til radighed for borgerne, s bidrager det til at ind-
fri den offentlige retshjalps formal og funktion®. Derigennem hjaelper de til at lose tvister
uden retssag, hvilket sparer retssystemet for tid og penge®. I Arhus Retshjzlp er eksem-
pelvis 9o procent af de sager, hvor der gives egentlig sagsbehandling, trin 2 og 3 sager.
Det vil sige, at langt storstedelen af sagerne kan lgses med den form for rddgivning, der
ydes inden for trin 2 og 3.

“Der hvor jeg oplever den storste lettelse hos folk er i fogedsager og gaelds-
sporgsmal. Fordi de har haft nogle spoagelser og en stor uvished, som de tkke
ved, hvor de skal gore af. Nar de far beskrevet worst-case far de klarhed og
finder ud af, hvad naeste skridt er. De far struktur pa deres problem. Angsten
stammer jo oftest fra uvidenhed. Den storste gevinst er, at disse mennesker
far vished om, hvad de skal gore, og at de har én at folge op med. En de kan
komme ned til igen naeste onsdag — uden at der tikker et ur og venter en stor
regning.”

Jes Andersen, Skive Retshjzelp

Blandt de advokater, der giver advokatretshjalp, er der uenighed om, hvad der kan lade
sig gore inden for vederlagets rammer pa trin 2 og 3. Nogle advokater mener, at der kan
ydes tilstraekkelig radgivning inden for vederlaget, mens andre mener, at vederlaget skal
vaere storre. Alle advokater er dog enige om, at advokatretshjalp pa trin 2 og 3 — inden for
det nuveerende eller et udvidet vederlag - gar en stor forskel.

Men sagerne illustrerer ogsa, at der er forskel pa, hvor meget hjeelp borgerne kan fa hos
henholdsvis retshjeelpsinstitutioner og ved advokatretshjalp. I retshjaelpsinstitutioner er
der ofte den holdning, at man hjelper, nar der er behov for det og i den udstraekning, der
er behov for det. Hos advokater, der yder advokatretshjalp, er det en holdning, som de
feerreste har rad til.

Dette betyder, at retshjelpsinstitutioner ofte hjelper i de situationer, hvor der efter lov-
@ndringerne i 2007 ikke leengere gives retshjalp. Som illustreret galder dette for eksem-
pel i forbindelse med sager, der pagér eller er under behandling af en forvaltningsmyn-
dighed eller et privat klage- eller ankenaevn, men ogsa i forbindelse med sméasagsproces-
sen®. Men derudover hjalper retshjalpsinstitutionerne ogsa i andre sager, hvor advokat-
retshjalp traditionelt ikke deekker. Det galder for eksempel arbejdsforhold og inkasso
(gaeldsanering), jf. Figur 5 og Figur 6 nedenfor.

23 Retsplejerddets overvejelser om retshjaelpens funktion, Reform af den civile retspleje III, Betankning nr. 1436, Retsplejerd-
det, 2004, afsnit 2.2.3, s. 330-331.

2% Reform af den civile retspleje III, Betaenkning nr. 1436, Retsplejerddet, 2004, s. 330-331.

2% Arsberetning fra Arhus Retshjalp 2011.

26 Se afsnit 3.4.
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Figur 5 Sagstyper i Arhus Retshjzlp i 2009
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Kilde:  Arhus Retshjzelps Arsberetning 2009
Figur 6 Sagstyper i Kesbenhavns Retshjalp i 2010
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Kilde: Kgbenhavns Retshjzelps Arsberetning 2010.

Sammenfattende bidrager badde advokatretshjalp og retshjalpsinstitutioner til at indfri
formalet med retshjalpen i forhold til at sikre lavindkomstgrupper en gratis eller billig
adgang til grundlaeggende radgivning og bistand med hensyn til juridiske spgrgsmal. Net-
op det faktum, at mange af sagerne lgses med simple sagsbehandlingstrin eller som forlig
betyder, at retshjeelp bidrager til, at tvister loses sa tidligt som muligt og sa billigt som
muligt, séledes at den gkonomiske og psykiske belastning af parterne minimeres.”

27 Reform af den civile retspleje III, Betaenkning nr. 1436, Retsplejerddet, 2004, s. 330-331.
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At retshjelpsinstitutioner ofte hjelper mere med den enkelte sag og i flere typer af sager
end advokatretshjalp samt ikke kraever egenbetaling fra borgerne, betyder dog, at der er
en geografisk og skonomisk ulighed i adgangen til retshjelp. Det har saledes betydning,
om borgeren har mulighed for at fa hjelp i en retshjeelpsinstitution, som typisk ligger i de
starre byer, eller om borgeren far advokatretshjelp. Iser den geografiske dimension af
denne ulighed er blevet forstaerket siden eendringerne af retsplejeloven i 2007. Dette skyl-
des, at retshjelpsinstitutionernes aktiviteter er steget, mens advokatretshjelp er mere
end halveret. Dette er yderligere beskrevet i afsnit 3.3 nedenfor.
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3.3 Retshjzlpen er faldet kraftigt siden 2007

Retshjeelpen bestér af advokatvagter, advokatretshjelp og retshjelpsinstitutioner. Advo-
katvagterne yder helt grundlaeggende radgivning (trin 1), mens advokatretshjalpen yder
radgivning ud over den helt grundleggende radgivning (trin 2) samt radgivning i forbin-
delse med forligsforhandlinger (trin 3). Retshjelpsinstitutionerne yder i forskellig ud-
streekning alle tre former for radgivning. Disse tre ordninger supplerer hinanden geogra-
fisk. Det betyder, at ingen af dem kan eller ber sté alene, og at alle tre ordninger er nad-
vendige for, at der gives en fuld og daekkende retshjalp®

Udgifter til retshjzelp er faldet med 41 procent

Siden retsplejelovens regler om retshjelp ved advokat blev &ndret med virkning fra den 1.
januar 2007%, er der imidlertid sket forskydninger mellem de tre retshjaelpsordninger
samtidig med, at de samlet set er faldet med 41 procent, jf. Figur 7 nedenfor.

Figur 7 Udgifter til retshjzlp, 2006-2011 (mio. Kkr. pr. ar)

® Retshjeelp i alt (-41 %) herunder:
\ ® Advokatretshjzelp (-76 %)
@ Retshjaelpsinstitutioner (+58 %)
\ ® Advokatvagter (-27 %)
®

®— —o

2006 2011

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af statistik fra Domstolsstyrelsen og Civilstyrelsen.

Udgifterne til advokatvagter er faldet med ca. 27 procent siden 2006. Dette dekker over
et fald i det samlede antal advokatvagter fra ca. 100 i 2004 til 88 i 2011. Arsagen skal fin-
des i retskredsreformen 1. januar 2007, der har koncentreret advokaterne omkring et
feerre antal retter. Der er ingen przecise opgarelser over udviklingen i antallet af henven-
delser til advokatvagterne i samme periode. Men da advokatvagter kraver personligt
fremmgde, er der ingen tvivl om, at lukningerne har betydet et fald i antallet af henven-
delser simpelthen som en konsekvens af ringere geografisk deekning.

Den mest markante udvikling er sket i udgifterne til advokatretshjalp, som er faldet med
ca. 76 procent. Det betyder, at udgifterne til advokatretshjelp er pa niveau med sidste
halvdel af 1980’erne, jf. Figur 8 nedenfor.

28 Reform af den civile retspleje III, Betaenkning nr. 1436, Retsplejerddet, 2004, s. 327-328.
29 Lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjzlp og fri
proces).
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Figur 8 Udviklingen i udgifter til advokatretshjzelp og rets-
hjalpsinstitutioner, 1980-2010
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Note: Opgjort i faste priser. Udgifter til retshjaelpsinstitutioner er eksklusive udgifter til mundtlig rddgivning.

Kilde: Justitsministeriet, "Reform af den civile retspleje”, 2004, bilag 3 og 4, Domstolsstyrelsen, Civilstyrel-
sen, Finansloven 2006 og Danmarks Statistik, Statistikbanken, PRIS9

Samtidig med dette fald er udgifterne til retshjelpsinstitutioner steget med ca. 58 pro-
cent. Samlet set betyder dette, at udgifterne til retshjelp er faldet med ca. 41 procent eller
12,5 mio. kr. (fra 30,5 mio. kr. i 2006 til 18,0 mio. kr. i 2011). Det betyder ogsa, at der er
sket forskydninger mellem de tre retshjelpsordninger, sd de ikke leengere supplerer hin-
anden i samme grad som inden 2007.

En illustration af disse forskydninger ses hos Arhus Retshjalpsinstitutioner, der har ople-
vet en stigning pa 59 procent i antallet af henvendelser siden 2007. De tre vasentligste
arsager til denne stigning er smasagsprocessen, udlendingeretslige spergsmal samt det
store fald i advokatretshjzlp. Arhus Retshjzelp har siledes vanskeligt ved at henvise bor-
gere til advokatretshjelp, da advokaterne stort set ikke anvender denne ordning mere.
Hertil kommer lukningen af advokatvagten i Arhus. Arhus Retshjelp er derfor aftager af
de borgere, der hidtil har segt advokatretshjelp og advokatvagten, hvilket givet et stort
pres pa retshjaelpen.

Antallet af trin 2 og 3 sager er faldet med 65 procent

Der foreligger ikke centrale opgarelser over antallet af retshjalpssager péa trin 2 og 3. Dis-
se oplysninger ligger decentralt i de enkelte retter og retshjelpsinstitutioner. Vi har pa
denne baggrund foretaget et skan af antallet af retshjelpssager ved henholdsvis advokat-
retshjalp og retshjelpsinstitutioner, jf. Tabel 1 nedenfor.

30 Arhus Retshjzlps Arsberetning 2011.
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Tabel 1 Trin 2 og 3 sager ved advokatretshjzlp og retshjalpsin-
stitutioner (skon)

2006 2007 2008 2009 2010 20Mm

Advokatretshjzlp 30.976 14.888 1.144 9.555 7.802 6.393

Retshjzlpsinstitutioner 4.764 5.470 5.223 6.310 5.912 6.226

Total 35.740 20.358 16.368 15.864 13.714 12.619
Note: For advokatretshjzelp er dette skgn lavet pd baggrund af de gaeldende advokatvederlag, borgernes

egenbetaling og de arlige udgifter for hhv. trin 2 og 3. For retshjaelpsinstitutionerne har vi indsamlet
ensartet information om henvendelser fra udvalgte retshjaelpsinstitutioner (Ringkgbing, Skive, Kgben-
havn, Silkeborg og Arhus), som udggr 44 procent af samlede udgifter til retshjeelpsinstitutionerne og
derefter ekstrapoleret op pa baggrund af de samlede udgifter til retshjeelpsinstitutionerne.

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af statistik fra Domstolsstyrelsen, Civilstyrelsen, &rsopggrelser
fra og interview med retshjaelpsinstitutionerne og Retsinformation.

For advokatretshjelp viser dette skon, at antallet af sager med advokatretshjalp er faldet
med 779 procent. Fra ca. 31.000 sager ultimo 2006 til ca. 6.400 sager i 2011. Samtidig er
antallet af sager hos retshjalpsinstitutioner steget med ca. 31 procent. Fra ca. 4.800 sager
12006 til ca. 6.200 sager i 2011%'. Samlet set betyder det, at antallet af trin 2 og 3 sager er
faldet med 65 procent. Det er saledes klart, at stigningen i sagerne hos retshjalpsinstitu-
tioner ikke har kunnet kompensere for faldet i advokatretshjalp siden &ndringerne af
retsplejeloven i 2007, jf. Figur 9 nedenfor.

Figur 9 Trin 2 og 3 sager ved advokatretshjzlp og retshjalpsin-
stitutioner (skon)
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BTrin 2 + 3 sager: Retshjaelpskontorer (+31 %) Trin 2 + 3 sager: Advokatretshjzelp (-79 %)
BTrin 2 + 3 sager: Total (-65 %)

Note: Se note til Tabel 1

Kilde: Copenhagen Economics pa baggrund af statistik fra Domstolsstyrelsen, Civilstyrelsen, arsopggrelser
fra og interview med retshjaelpsinstitutionerne og Retsinformation.

31 Retshjelpsinstitutioner yder modsat advokatretshjzelp ogsd mundtlig radgivning. Det betyder, at forholdet mellem samlede
udgifter og trin 2 og 3 sager udvikler sig forskelligt hos retshjalpsinstitutioner og advokatretshjzelp.
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Det abenlyse spegrgsmal er, om faldet i udgifter og antal sager er udtryk for en mere hen-
sigtsmaessig og effektiv sikring af retssikkerheden for borgere med begrensede gkonomi-
ske midler, eller om der er tale om en reduktion af retssikkerheden for de samme borgere
og dermed om en reel underminering af lighed for loven. Dette sporgsmaél sgges besvaret
i afsnit 3.4 og 3.5.
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3.4 Arsager til og konsekvenser af faldet i retshjzelp
Faldet i udgifterne til retshjaelp siden &ndringerne af retsplejeloven 1. januar 2007 har
nogle naturlige forklaringer.

Lovaendringerne medferte, at borgere ikke laengere kan fé retshjelp til sager, der angér
eller er under behandling af en forvaltningsmyndighed eller et privat klage- eller anke-
naevn. Samtidig viser erfaringer fra retshjalpsinstitutioner, at borgere netop eftersparger
hjeelp i forbindelse med disse sager. Nar det ikke leengere er muligt at fa retshjelp til sa-
ger, der er efterspargsel efter, sa falder udgifterne. Men siden der er en eftersporgsel,
betyder dette fald ogsa et udaekket behov for retshjaelp. Eftersporgslen er der, fordi rad-
givning ved forvaltningsmyndigheder og private klage- og ankenavn ikke kan erstatte
retshjalp. Det viser vores undersagelse.

Smésagsprocessen, der blev indfert 1. januar 2008, er en erstatning for behandling af
civile sager med sagsgenstand under 50.000 kr. Den er indrettet sddan, at borgerne i
langt de fleste tilfeelde ikke er berettiget til advokatbistand. Tidligere kunne borgerne fa
retshjeelp til at fore sdidanne sager. Men med smésagsprocessen er hensigten, at borgerne
selv skal kunne fore sagen med vejledning fra retten, og derfor gives der ikke laengere
advokatretshjaelp. Erfaringer fra retshjaelpsinstitutioner viser imidlertid, at retshjaelpens
malgruppe sjaldent er i stand til at fore en smésagsproces pa egen hiand. Nar retshjzlp
erstattes med vejledning i retten, sa falder udgifterne til retshjalp. Men da der samtidig er
et behov for retshjalp, som ikke imgdekommes ved retternes vejledning, betyder dette
fald ogséa et udeekket behov for retshjelp.

Loveendringerne medferte ogsa eget administration og mindre attraktiv honorering af de
advokater, der yder retshjaelp®. Det har betydet, at advokaternes incitament til at yde
retshjaelp er blevet reduceret, og at det i dag i forhold til for loveendringerne er mindre
end hver femte advokat, der yder retshjalp. I de tilfalde, hvor borgere har et berettiget
krav og dermed ret til retshjeelp, er det altsa blevet sverere at finde en advokat. Dertil
kommer, at der sandsynligvis er feerre borgere, der er bevidste om deres rettigheder og
derfor sgger en advokat. Dette skyldes, at antallet af advokatvagter, der skal radgive bor-
gerne om deres rettigheder, er faldet®*. Mindre viden om rettigheder kombineret med fa
advokater medforer, at flere borgere opgiver, og sa falder udgifterne. Det er samtidig
Klart, at nar borgere med berettigede krav opgiver, kommer der et udackket behov for
retshjaelp. Disse tre forhold er beskrevet yderligere i folgende afsnit.

Vejledning i klage- og ankenaevn erstatter ikke retshjzelp

Efter sendringen af retsplejeloven 1. januar 2007 gives der ikke leengere retshjalp til sa-
ger, der angar eller er under behandling af et privat klage- eller ankenaevn*. Det betyder,
at retshjeelp i disse sager ikke leengere er tilskudsberettiget. Retshjalpsinstitutionerne
giver dog stadig radgivning i denne slags sager, mens advokaterne, der skal leve af deres
radgivning, afstar. Advokaterne yder alternativt og i begreenset omfang gratis radgivning.

32 Taksterne blev ikke sat ned, men det blev indskaerpet, at retshjzlp ikke er et tilskud eller en starthjaelp. Det vil sige, at
advokaterne nu skal levere mere inden for den samme ramme. For eksempel lave et testamente for maksimum 980 kr.
33 Se afsnit 3.3.

3% Jf. BEK nr. 1160 af 09/12/2011 § 5, stk. 5, nr. 4.
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Situationen er derfor, at retshjaelpsinstitutioner stadig hjeelper, mens advokatretshjaelp
ikke leengere tilbydes. Betyder det, at retshjaelpsinstitutioner hjelper borgere med sager,
som de selv ville kunne lgse, hvis de gjorde en indsats? Eller har de borgere, der er mal-
gruppen for retshjalpen, et reelt behov for bistand i forbindelse med klage- og ankenaevn,
som ikke laengere bliver imgdekommet?

Erfaringer fra retshjalpsinstitutioner viser, at borgere soger hjalp til flere ting i forbin-
delse med sager, der angér eller er under behandling af et privat klage- eller ankenaevn.
Forst til afklaring af, om de har en sag eller ej. Dernaest til at skrive klagen, til at svare pa
eventuelle argumentationer fra modparten og til at vejlede omkring dokumentation, pro-
ces og lignende.

I forhold til at afklare om borgeren har en sag eller ej gelder, at der typisk foretages en
reekke skriverier forud for en klagesag. I denne situation er det et problem, at borgerne,
der sgger retshjalp, ofte er sprogligt eller bogligt udfordrede og ikke ngdvendigvis selv
kan varetage den skriftlige kommunikation med modparten. Nar borgeren modtager
retshjelp, lykkes det imidlertid somme tider at na til enighed inden, der opstar en egent-
lig tvist.

“Der gar ofte nogle skriverier forud for en klage, for sagen starter jo med en
tvist med modparten. Vi forseger at rede trddene ud, og nar det ikke kan la-
de sig gore, md man bringe sagen til et klagenzaevn eller domstolene”

Lars Plum, Kebenhauns Retshjzelp

Hvis sagen ma bringes videre, er det ofte svaert for borgere at finde ud af, hvilket af de 18
godkendte klage- eller ankenavn, der skal rettes henvendelse til. De har sveert ved at af-
gore hvilke klagenavn, der daekker hvad, og hvordan procedure er tilrettelagt. Alternativt
kunne borgere fa hjelp hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som laver oplysende
arbejde i forbindelse med forbrugersager i regi af Forbrugerklagenaevnet og de 18 private
godkendte ankenavn®. Foruden skriftlige vejledninger pa internettet kan information om
klagemuligheder og -proces fis pa en telefonisk forbrugerhotline.

Denne radgivning indbefatter dog ikke hjeelp til skriftlig kommunikation, som disse bor-
gere har behov for. Radgiverne péd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Forbrugerhotline
kan ikke udarbejde skriftlige dokumenter pa vegne af borgeren, som i retshjalpsinstituti-
onerne. For at klage skal borgeren formulere en skriftlig klage, og der kan vaere behov for
yderligere skriverier undervejs i processen.

Af hensyn til retssikkerheden er proceduren i klagenzvnene bygget op omkring en kon-
tradiktions-proces. Det betyder, at borgeren skal tage stilling til modpartens skriftlige
argumentation, og det er en udfordring. Borgere med sproglige eller boglige vanskelighe-
der har typisk meget svaert ved at tage stilling til og formulere respons pa modparters
indlaeg.

35 En liste over de private, godkendte ankenzevn findes pé http://www.forbrug.dk/Dine-klagemuligheder/Saadan-klager-

du/Godkendte-ankenaevn.
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”I en del tilfzelde fGr man modpartens udtalelse fremsendt til udtalelse, f.eks.
fra Ankenaevnet for Forsikring. Forsikringsselskaber er jo typisk velformule-
rede. Det er sikkert udmaerket, det de skriver - og rigtigt; det er slet ikke det,
men vores klienter har bare ikke mulighed for at svare sd forfeerdeligt meget
pa det. Det kan dels veaere af sproglige arsager, eller fordi klienten ikke er i
stand til at vide, hvad han skal mene om det, hvis det indeholder en vurde-
ring af jura eller praksis pG omrddet.”

Lars Plum, Kebenhauns Retshjeelp

Nar det geelder komplicerede sager, hvor flere forskellige klagenaevn er involveret, er rad-
givningen fuldstendig afgerende for borgerens retsstilling. Erfaringer fra retshjalpsinsti-
tutioner viser saledes, at hjelp er nadvendig, nar borgere har sager, der angér et privat
klage- eller ankenaevn. Er det sa ensbetydende med, at de borgere, som bor uden for de
starre byer og retshjaelpsinstitutionernes reekkevidde, opgiver at klage? At disse borgere
har et udaekket behov for retshjelp?

Meget tyder pa, at det faktisk er tilfeeldet. Malgruppen for retshjelpen er rent sociogko-
nomisk ikke vasentlig forskellig i og uden for de stgrre byer. Der er stort set lige s mange
uden uddannelse, uden arbejde eller pa offentlig forsargelse, jf. Figur 10 nedenfor. Det
ses, at Kgbenhavn er stort set pa linje med resten af landet for sa vidt angér arbejdslase,
personer pa sygedagpenge eller kontanthjelp, fortids- og folkepensionister, samt perso-
ner med folkeskole eller ggymnasial uddannelse som hgjest opndede uddannelse. Kort sagt
alle de parametre, der kendetegner borgere, der er berettiget til retshjaelp=s.

Figur 10 Den sociogkonomiske profil i Kebenhavn og resten af
landet

1 forhold til landsgennemsnit T (2.0 Enlig
Over 70 &r

Par (husstand)

Lenmodtager, selvstaendig
mv.

50-59 8rige Arbejdslgs

40-49 &rige Sygedagpenge

30-39 8rige Elever

20 til 29 8rige Fortidspensionist

18 til 19 &rige Folkepensionist

LvU Efterlgn

Kontanthjeelp
KvU Folkeskole eller under
Erhvervsuddannelse Almengymnasiel uddannelse

2009 Kgbenhavn i forhold til resten af landet === Gns. Hele landet

Note: I figuren er befolkningens landsgennemsnit sat til indeks 100 og markeret med den grgnne cirkel. Den
lysebld linje viser, hvorledes borgere i Kgbenhavn afviger fra dette landsgennemsnit. N&r den lysebld
linje ligger enten over eller under den grgnne linje, betyder det, at borgere i Kgbenhavn har en hgjere
eller lavere andel end befolkningen generelt.

Kilde: Danmarks Statistik, saerkgrsel af befolknings-, uddannelses-, familie- og indkomstregistrene for 2009.

36 Se afsnit 3.1 for en narmere beskrivelse af retshjzlpens malgruppe og brugere.
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Der er derfor ingen grund til at tro, at det behov for retshjelp, der forsgges opfyldt af
retshjalpsinstitutioner i de starre byer, ikke ogsa skulle eksistere uden for retshjeelpsinsti-
tutionernes rackkevidde.

For at se om &ndringen af retsplejeloven kan afleeses i sagerne hos de private klage- og
ankenavn, har vi undersegt udviklingen siden 2007. Vi har inddraget de klage- og anke-
navn, som borgere, der er berettiget til retshjalp, oftest sgger hjalp til hos retshjaelpsin-
stitutionerne og advokaterne. Det er Forbrugerklagenavnet, Pengeinstitutankenavnet og
Ankenavnet for Forsikring.

Forbrugerklagenaevnet har omkring 3.000 sager om aret. Det niveau har dog veret no-
genlunde konstant siden 2005. Pengeinstitutklagenaevnet har tidligere haft knap 200
sager om aret, men har oplevet en stigning de senere ar. Stigningen startede dog forst i
2009 - 2 ar efter &ndringerne af retsplejeloven — og skyldtes ifalge Pengeinstitutanke-
navnet finanskrisen. Ankenaevnet for Forsikring har knap 2.000 sager om aret. Naevnet
har haft et fald i antallet af sager helt tilbage til 2004 — altsa 3 ar for eendringerne i rets-
plejeloven. Udviklingen inden for disse klage- og ankenavn er altsa enten konstante eller
umiddelbart drevet af andre heendelser end af &ndringerne i retsplejeloven.

I perioden 2007-2011 falder antallet af sager hos disse klage- og ankenaevn samlet set med
omkring 250 sager. Antallet af retshjelpssager, som skensmeessigt vurderes at veere ble-
vet afskiret siden loveendringerne, er svaert at opgere praecist. Men af retshjeelpsinstituti-
onernes arsopgorelser fremgar, at sager vedrgrende kontraktforhold og forsikring an-
delsmaessigt er faldet med 3-5 procentpoint i perioden 2007-2011. Dette svarer til et fald
pa ca. 700-1.150 sager?. Hvis det derudover tages i betragtning, at disse klage- og anke-
naevn ikke udger alle sager vedrerende kontraktforhold, men maske halvdelen, s er fal-
det i antal sager ca. 350-600.

Det er dog hverken muligt at be- eller afkraefte en forbindelse mellem udviklingen hos
disse private klage- og ankenaevn og udviklingen i antallet af retshjeelpssager. Problemet
er, at der sker mange andre handelser som eksempelvis en finanskrise, der kan forstyrre
og skygge for en eventuel forbindelse. Det er derfor mest rimeligt at konkludere, at udvik-
lingen ikke umiddelbart kan bruges til at forklare konsekvenserne af endringerne af rets-
plejeloven.

Dokumentation af konsekvenserne af lovaendringerne i 2007 begranser sig derfor til
retshjelpsinstitutioners erfaringer og vurderinger. Erfaringer fra advokater har det ikke
vaeret muligt at fremskaffe. Ingen af de interviewede advokater giver retshjaelp inden for
disse typer af sager, da de ikke leengere er tilskudsberettigede.

Sammenfattende viser erfaringer fra retshjalpsinstitutioner, at der blandt retshjaelpens
malgruppe er et behov for retshjelp i forbindelse med de private klage- eller ankenaevn.
Borgere har altsé et behov, som efter 2007 ikke leengere imgdekommes. Dette giver helt
naturligt et fald i udgifterne til retshjaelp. At borgere har et behov for hjelp er ikke ned-
vendigvis ensbetydende med, at de private klage- eller ankeneevn gor noget forkert. Det er
snarere en konsekvens af borgeres manglende sproglige og faglige feerdigheder. Resultatet

37 Se afsnit 3.3 for en beskrivelse af udviklingen i antal retshjzelpssager i perioden 2007-2011.
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er imidlertid et underskud af retshjalp i forhold til de private klage- og ankenaevn. At
retshjelpsinstitutioner alligevel hjalper i denne slags sager, mens dette ikke er tilfaeldet
for advokater, bevirker endvidere, at underskuddet af retshjelp bliver ulige fordelt geo-
grafisk set.
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Vejledning ved forvaltningsmyndigheder erstatter ikke retshjalp

Efter endringen af retsplejeloven 1. januar 2007 gives der ikke langere retshjalp til sa-
ger, der angar eller er under behandling af en forvaltningsmyndighed. Forst i tilfeelde af,
at en borger egnsker at klage over en forvaltningsmyndigheds afgerelse, kan vedkommen-
de fa hjelp®. Pa naer muligheden for at klage, er dette helt tilsvarende de nye regler for
private klage- eller ankenavn beskrevet i forrige afsnit.

Baggrunden for at undtage forvaltningssager fra retshjaelpen er, at der er en grundlaeg-
gende vejledningsforpligtelse i forvaltningslovens §7. Og den suppleres af flere specielle
vejledningsforpligtelser, f.eks. i sociallovgivningen. Det vil sige, at kommuner og andre
forvaltningsmyndigheder nu skal give den radgivning, som tidligere blev givet ved rets-
hjeelp. Umiddelbart lyder det jo fornuftigt. Hvorfor tilbyde hjelp to steder, nar man kan
ngjes med at f hjeelp hos forvaltningsmyndighederne? Det ber vel vaere en god lgsning.

Der er dog et helt grundleggende incitamentsproblem. Forvaltningsmyndighederne, som
nu er sat til at radgive borgerne, er de samme myndigheder, som tager en afgerelse. Ty-
pisk involverer forvaltningssager socialt udsatte mennesker, der oplever store personlige
konsekvenser af forvaltningsmyndighedernes afgarelser. Det kan eksempelvis vaere sager
om tilkendelse af fortidspension, kontanthjelp eller tvangsfjernelse af bern. Dette bela-
ster dialogen og forholdet mellem forvaltningsmyndigheden og borgerne. Mange borgere
opfatter, ifelge retshjalpsinstitutioner, forvaltningsmyndigheder som en modstander, og
det gor det vanskeligt for myndighederne at leve op til deres rddgivningspligt. Mistillid til
systemet risikerer derfor at hindre borgere i at sgge hjaelp og kan tilskynde til en uhen-
sigtsmaessig adfeerd.

Dertil kommer, at borgere ikke nadvendigvis har de kompetencer, der skal til for at disku-
tere sagen pa en saglig og konstruktiv méde. Retshjalpsinstitutioner oplever borgere, der
ikke formar at fa lagt de relevante oplysninger frem, og som leegger vegt pa de forkerte
ting, nar de argumenterer. Dette manifesterer sig ved, at borgere enten “drukner” forvalt-
ningen i informationer og/eller udelader relevante informationer. Nogle argumenterer og
opferer sig derved uforvarende til et retstab, idet borgeren og sagsbehandleren ikke er i
stand til at opna en saglig og konstruktiv dialog. Det er med andre ord ikke nok, at for-
valtningsmyndighederne forsgger at leve op til deres radgivningspligt. Borgeren kan af-
skeere sig selv fra at fa den nedvendige radgivning.

Flere retshjalpsinstitutioner yder derfor hjelp til forvaltningssager under behandling,
selv om disse sager efter 2007 ikke leengere er tilskudsberettigede. Det er dog svert at
opgoere i hvor stort omfang. I Kebenhavns Retshjalp omhandlede i 2010 ca. hver fjerde
sag en forvaltningsmyndighed, jf. Figur 5 i afsnit 3.2%. Der foreligger imidlertid ikke in-
formation om, hvor mange af disse sager, som er tilskudsberettigede, fordi de omhandler
en klage over en forvaltningsmyndigheds afggrelse, og hvor mange sager, som ikke er
tilskudsberettigede, fordi de er under behandling af en forvaltningsmyndighed. Det meste
pracise skon pi denne andel er fra Arhus Retshjalp, hvor bistand til forvaltningssager
under behandling udger ca. 10 procent af samtlige sager. Det svarer til storstedelen af de

38 Jf. BEK nr. 1160 af 09/12/2011 §5, stk. 5, nr. 4. Uanset § 5, stk. 5, nr. 4 kan der dog gives retshjzlp til klage over en forvalt-
ningsmyndigheds afgorelse.
39 Arsberetning fra Kobenhavns Retshjzlp 2010.
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sager, der er opfort som trin 2 og 3 uden tilskud®. Arhus Retshjzlp kan dog ikke nadven-
digvis sammenlignes med Kebenhavns Retshjzlp, idet Arhus Retshjzlp har aflenning af
deres medarbejdere, mens dette ikke er tilfeldet i Kebenhavns Retshjzlp. Arhus Rets-
hjeelp er derfor mere athengig af det offentliges tilskud end Kgbenhavn, hvilket kan pé-
virke deres mulighed for at tage sager, der ikke er tilskudsberettigede. For Arbejdernes
Retshjalp i Skive er det hver fjerde sag, der vedrgrer socialret og geeldsordninger, men
her er det tilsvarende Kgbenhavn ikke muligt at opdele pé tilskudsberettigede og ikke-
tilskudsberettigede sager+.

En typisk sag, hvor retshjalpsinstitutioner vurderer, at der behov for hjalp, er sager om
anbringelse af bgrn uden for hjemmet. I disse sager er det seerdeles sveert for forvalt-
ningsmyndigheden at give uvildig radgivning. Nar forvaltningen “presser” borgere til
frivillig anbringelse eller treeffer afgorelse om tvangsfjernelse og begraenset samveer, far
borgere nemt en fjendtlig indstilling til sagsbehandleren. Alligevel forventes det, at sags-
behandleren skal kunne radgive borgere om, hvad de bar gore for at fd sd god kontakt
som muligt til deres barn. Borgere er i disse situationer ofte ulykkelige og ensker kun at fa
deres barn hjem igen.

Selvom det ikke kan lade sig gare, kan den rigtige radgivning og oplysning om rettigheder
hjeelpe til, at borgeren og barnet far det bedst mulige ud af situationen. Retshjelpsinstitu-
tionen kan forklare, at det ikke er hensigtsmaessigt at blive vred p4 kommunen og social-
radgiveren. Borgeren skal méaske starte med at skrive til sit barn og arbejde pa at fa mere
samvaer. Radgivningen kan oplyse borgeren om rettigheder og pligter. Og borgeren har
tillid til, at retshjelpens sagsbehandler er pa borgerens side, og risikoen for, at sagen en-
der mere ulykkeligt end ngdvendigt, begrenses.

"Mange gange, ndr folk kommer til mig med et spergsmdl i en socialsag, er
det, fordi de har vaeret hos Borgerservice for at sperge om deres rettigheder,
men ikke er tilfredse med svaret eller ikke forstar det. Det er godt, at de kan
f@ en second opinion. Ofte har kommunen jo ret, men i det tilfeelde er det jo
bare godt, at borgeren far en uvildig vurdering. Utilfredsheden med den of-
fentlige instans afloses jo af en resignation, ndr man har faet klar besked fra
en anden part. Det lukker sager, som mdske ville have kort i et eller andet
regi. Omvendt kan det jo ogsa starte nye sager, ndr vi oplyser borgerne om
deres rettigheder.”

Jes Andersen, Skive Retshjzelp

Men det er ikke kun borgeren, der kan rammes af manglende retshjzlp i forbindelse med
forvaltningsmyndigheder. Erfaringer fra retshjeelpsinstitutioner peger pa, at uvildig rad-
givning potentielt kan spare forvaltningsmyndighederne for ressourcer.

40 [ 2011 havde Arhus Retshjzlp samlet set 508 trin 2 og 3 sager. Heraf opfyldte 447 betingelserne for tilskud, mens 61 sager
var oprettet uden tilskud. Storstedelen af disse sager uden tilskud var forvaltningssager.
41 Det har ikke vaeret muligt at finde statistik specifikt opgjort pa forvaltningssager for de ovrige retshjzlpsinstitutioner.
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"Vi er sadan en slags buffer over for forvaltningen, navnlig med “hdblose
klienter. Altsa klienter, som ikke opforer sig ordentligt, og som forvaltningen
derfor er dadtreette af. Pludselig fadr kommunen et brev ind ad deren, der er
hoved og hale pd; hvor der er taget stilling til det, forvaltningen har brug
for, at der bliver taget stilling til ..... Derfor mener jeg faktisk, at det offentli-
ge far en del penge tilbage. Fordi der er styr pd sagerne, ndr de korer inde
hos 0s.”

Lars Plum, Kebenhauns Retshjeelp

At borgerne opsgger retshjalpsinstitutionerne for at fi radgivning i forbindelse med sa-
ger, der er under behandling af en forvaltningsmyndighed, viser, at borgerne har et be-
hov. Nar borgerne i starre byer med adgang til retshjelpsinstitutioner har dette behov, er
det sandsynligt, at dette ogsd galder for borgerne i resten af landet. Som vist i forrige
afsnit, s har borgerne i Kebenhavn og resten af landet stort set den samme sociogkono-
miske profil. Borgerne i resten af landet kan bare ikke fa dackket dette behov, fordi advo-
katretshjealp ikke leengere deekker denne form for radgivning.

Retshjalpsinstitutioner er dog heller ikke i stand til at imgdekomme eftersporgslen. For-
valtningssager er typisk meget omfattende og optager derfor mange ressourcer. Dertil
kommer, at forvaltningens udbygning har fort til flere sager mellem borgere og myndig-
heder. Disse faktorer laegger naturligt en begransning pa, hvor meget bistand, retshjalps-
institutioner kan give den enkelte borger og hvor mange borgeres behov, de kan imgde-
komme.

Retshjalpsinstitutioner vurderer, at konsekvensen af den manglende eller utilstrackkelige
hjelp er, at mange borgere opgiver sagen. Udsigten til ménedlange sager, skriftlig sagsbe-
handling og korrespondance, som de ikke forstar og ikke magter at besvare, gor, at nogle
borgere opgiver pa forhdnd. Andre borgere forsgger at kore sagen, men formar ikke at fa
fremlagt de relevante oplysninger og belaster derved forvaltningsmyndighederne.

Som med de private klage- og ankenaevn oplever retshjelpsinstitutionerne altsa et behov
hos borgere for retshjelp i forbindelse med forvaltningssager. Der er saledes et behov,
som efter 2007 ikke leengere imgdekommes. Dette giver helt naturligt et fald i udgifterne
til retshjeelp. At det kun er retshjalpsinstitutioner, der alligevel hjaelper i denne slags sa-
ger, mens dette ikke er tilfzldet for advokater, bevirker endvidere, at underskuddet af
retshjaelp i forbindelse med forvaltningssager bliver geografisk ulige fordelt.
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Vejledning ved sméasagsprocessen erstatter ikke retshjaelp

Smaésagsprocessen blev indfert 1. januar 2008 og er en erstatning for civile sager med
sagsgenstand under 50.000 kr. Den er indrettet sidan, at parterne ikke er berettiget til
advokatbistand under sagens forberedelse, men forst til selve hovedforhandlingen. Det er
imidlertid kun 6-7 procent af samtlige sager, der gér videre til hovedforhandlingen, s
langt de fleste sager lgses uden bistand af advokat*. Tidligere kunne borgerne fa retshjeelp
til at fore sddanne sager. Men med smasagsprocessen er det meningen, at borgerne selv
skal kunne fore sagen med vejledning fra retten, og derfor gives der ikke lengere rets-
hjelp.

Ved smasagsprocessen skal borgerne selv undersgge, om de har en sag, og om der er
grundlag for en retssag. Dette indebarer at downloade og udfylde en steevning/svarskrift.
Derudover skal borgerne selv udarbejde processkrifter samt mede op i retten og fore de-
res sag. Ved smésagsprocessen har retten en vejledningsforpligtelse, men den angar kun
det processuelle og ikke det materielle. Retten kan derfor ikke hjelpe, hvis en borger
sperger, om vedkommende har en sag mod en anden borger. Retten kan give borgeren en
staevningsblanket til udfyldelse, men ikke besvare spgrgsmalet. Pa staevningsblanketten
skal borgeren nedskrive sin pdstand, sine anbringender samt anfgre sine bevisligheder.
Hvis borgeren er i tvivl om, hvad det konkret indebeerer, ma retten ikke besvare dette
sporgsmal.

Retshjalpsinstitutionerne far derfor en del henvendelser fra borgere, som gerne vil have
bistand til smésagsprocessen. I retshjalpsinstitutionen gives bistand til at udfylde staev-
ningsblanketten, herunder anfeore pastand, anbringender og bevisligheder, og der gives
information om, hvilke dokumenter, borgerne skal vedleegge blanketten. Retshjaelpsinsti-
tutioner kan ogsa medvirke som partsreprasentant under de forberedende mader og give
mgde under hovedforhandlingen, hvis sagen ikke er blevet forligt.

I Arhus Retshjzlp har man siden 2008 haft en aftale med retten i Arhus om, at borgere,
der har brug for rad og vejledning i forbindelse smasagsprocessen, henvises til retshjael-
pen. Arsagen er, at retten ikke mener, at de har tilstraekkelige ressourcer til at give en
fyldestgarende vejledning*.

Ifolge Arhus Retshjzelp er smésagsprocessen én af de tre vasentligste arsager til, at Arhus
Retshjalp har oplevet en stigning i antallet af henvendelser pa knap 60 procent inden for
de sidste &r, jf. afsnit 3.3. Af ressourcemassige grunde har Arhus Retshjalp imidlertid set
sig nedsaget til at nedprioritere noget af radgivningen i forbindelse med smasagsproces-
sen. Alternativt forseger retshjaelpsinstitutionen gennem radgivning at satte borgerne i
stand til at klare sig selv. Det er imidlertid ikke alle borgere, der magter dette og i disse
situationer oplever retshjalpsinstitutionen, at borgere opgiver deres krav. For eksempel
viser erfaringer fra bdde Arhus og Kebenhavns Retshjzlp, at mange borgere end ikke
magter at dukke op til forste indledende telefonmade.

42 Se Domstol.dk:
http://www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/Documents/Civile%20sager/2011/Heldr/Civile%20sager%20-

%20afgoerelsestyper%20-%2o0almindelige%20sager%20-%202011.pdf.

43 Arhus Retshjzlps Arsberetning 2011.
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"Vi prover i videst muligt omfang at klaede folk pd til at hjeelpe sig selv. Vi
kan hjzelpe med at udfylde blanketten, s de kan indlevere staevningen, hvis
det er det, der skal til. Og sd forklarer vi dem, at modparten féar lejlighed til
at besvare staevningen, og den besvarelse vil borgeren sé fd forelagt. Hvis
vedkommende ikke forstdr den, kan de tage den med ned til Arhus Retshjzlp
igen, og sd hjeelper vi med at forklare det ogsa. Neeste skridt er at forberede
dem til telefonmedet: Du ringer den og den dag pd det her nummer, sd kan
du anfore det og det.”

Bettina Lemann Kristiansen, Arhus Retshjzlpsinstitutioner

I Kegbenhavns Retshjalp gives ogsa i vid udstraeekning bistand til borgere, der ikke er i
stand til at fore en smasagsproces pa egen hand. Det er kun i meget simple sager, at rad-
giverne skegnner, at borgere, der henvender sig i retshjelpen, kan klare en smésagsproces.
I Kebenhavns Retshjelp seger man endvidere typisk om fri proces tidligt i processen med
henblik p4 at sikre bistand ogsa til en eventuel hovedforhandling.

Der foreligger ingen tilsvarende erfaringer fra advokater, der yder retshjalp. Advokater
hjeelper i overensstemmelse med retshjalpsbekendtgerelsen udelukkende i forbindelse
med hovedforhandlingen, hvilket kun sker i 6-7 procent af samtlige sager. Vores interview
viser endvidere, at nogle advokater ikke gnsker at bistd ved hovedforhandlingen grundet
salerets storrelse.

Inden smasagsprocessen blev indfert, gik sagerne under betegnelsen “civile sager med
sagsgenstand under 50.000 kr.” Det var forventet, at indferslen af smasagsprocessen i
2008 ville give en stigning i denne slags sager, idet det nu ville vaere nemmere at ga ret-
tens vej med sager om mindre belgb. Antallet af sager har imidlertid (bortset fra et data-
brud i 2008) veeret forholdsvist konstant siden 2005 med omkring 34-36.000 sager om
aret, jf. den grenne linje mellem 2005-2011 i Figur 11 nedenfor.
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Figur 11 Udviklingen i civile sager med sagsgenstand under
50.000 kr. og smasagsprocessen, 2001-2011
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Note: Det kraftige fald fra 2004-2005 skyldes hgjst sandsynligt indfgrslen af den forenklede inkassoproces i
2005.

Kilde: Domstolsstyrelsen.

Der er ingen precise forklaringer p4, hvorfor antallet af sager har veeret konstant siden
2005. Erfaringer fra dommere indikerer, at det for borgerne er blevet bade hurtigere og
nemmere at fa behandlet sager med mindre vaerdi, og at der behandles sager, som bor-
gerne ellers ville have droppet*. At disse sager er mindre ressourcekraevende, bekreftes
af, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for smasager i 2010 var 119 dage, mens den
til ssmmenligning var 280 dage for almindelige civile sager. Dette burde have medfart en
stigning i antallet af sager, da lettere sagsbehandling i sméasager har vaeret efterspurgt
ikke mindst af mindre virksomheder.

Forbrugerstyrelsen har imidlertid papeget, at den vejledning, retten skal give borgeren
om det praktiske i sagen, “er pa et plan, sG almindelige borgere ikke kan folge med”+.
Det er altsa ikke kun ressourcesvage borgere, som finder smasagsprocessen udfordrende
og utilgengelig. Dertil kommer erfaringer fra virksomheder, der ligeledes bekrefter, at
det som kreditor er svert at udferdige processkrifter, fremlaegge beviser, deltage i rets-
mgader mv. Det er samtidig geeldende, at hvis en virksomhed s@ger advokatbistand til pro-
cessen, vil de sagsomkostninger, der tilkendes under smésagsprocessen, sjeldent deekke
virksomhedens reelle omkostninger til sagen“.

Der er séledes forhold, der bade kan give stigninger og fald i antallet af sager.

44 Ifolge interview med dommer John Larsen i artiklen Reform i form, Retten Rundt nr. 4:
http://www.domstol.dk/om/publikationer/HtmlPublikationer/Retten%20Rundt/Retten%20Rundt%204/kapo2.htm.

4 Ifolge interview med Benedicte Federspiel, id.

46 Advokatfirmaet Bang, Brorson og Fogtdal: http://www.advobang.dk/inkasso/smaasagsprocessen-en-god-grund-til-
undgaa-retssager-med-vaerdier-under-kr-50000.
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Sammenfattende viser erfaringer fra retshjelpsinstitutioner, at rettens vejledning i sma-
sagsprocessen skal kombineres med retshjelp for retshjaelpens malgruppe. Ellers vil der
veare et udekket behov for retshjaelp. Fra Forbrugerradet og advokater fremgar, at rettens
vejledning heller ikke nadvendigyvis er tilstraeekkelig for almindelige borgere og virksom-
heder. Smésagsprocessen har derfor ikke reduceret behovet for retshjalp.

At retshjlp med undtagelse af hovedforhandlingen er blevet afskéret, er derimod en af
arsagerne til, at udgifterne til retshjalp er faldet. Nar retshjelp afskeeres i situationer,
hvor den tidligere blev efterspurgt og givet, falder udgifterne.

Som det er tilfaeldet for sager, der angar eller er under behandling af en forvaltningsmyn-
dighed eller et privat klage- eller ankenaevn, bistar retshjalpsinstitutioner i videst mulige
omfang borgerne i smasagsprocessen. At det samme ikke er tilfeeldet ved advokatrets-
hjeelp, betyder, at det udaekkede behov for retshjelp er geografisk ulige fordelt. Rets-
hjeelpsinstitutionerne kan dog ikke imgdekomme alle borgere med behov for bistand i
forbindelse med smésagsprocessen, sd selv med en retshjaelpsinstitution inden for fysisk
raekkevidde, er der ingen garanti for tilstrackkelig retshjelp.
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Mindre end hver femte advokat ensker at yde retshjzlp

Nar man sporger advokater, hvorfor de ikke yder retshjalp, fremhzaves manglende gko-
nomisk rentabilitet og administrative byrder som primaere &rsager. Af en undersogelse fra
Danske Advokater og Advokatsamfundet fra 2011, fremgar, at mindre end hver femte
advokat gnsker at yde advokatretshjeelp, mens under halvdelen gnsker at yde bistand ved
fri proces og retshjalpsforsikring, jf. Figur 12 nedenfor.

Figur 12 Andel advokater som yder radgivning i retshjselpssy-
stemet

50% 46%
43%

40%

30%

20% 18%

10%

0%
Advokatretshjzelp Fri proces Retshjaelpsforsikring

Note: Undersggelsen er baseret pd en analyse udfgrt af SFI Survey blandt 1.803 advokater.

Kilde: Danske Advokater og Advokatsamfundet, “Advokaters syn pa Offentlig retshjzelp ved advokat, Fri
proces, Retshjaelpsforsikring”, 2011.

Vores egne interviews med advokater bekrefter dette billede. At finde advokater, der yder
retshjeelp pa trin 2 og 3, er vanskeligt. Dette til trods for, at udgangspunktet for vores
udvelgelse var den officielle liste med retshjelpsadvokater pd Domstolsstyrelsens hjem-
meside*. Det viste sig imidlertid, at mange advokater pa listen ikke udferer eller har erfa-
ring med retshjelp. Faktisk var det kun omkring hver fjerde eller femte advokat pa listen,
som ydede retshjelp. Langt storstedelen udferte aldrig eller kun sjeldent retshjeelp pa
trin 2 og 3. Besvaer med administration og lave salarer blev fremhavet som arsagerne.

Advokaternes manglende lyst til at yde retshjaelp har ogsé en erhvervsmassig og geogra-
fisk dimension. Der er langt faerre advokater, der yder retshjalp i storre advokatfirmaer
(over 50 advokater) end i sma advokatfirmaer. Ligeledes er der en storre andel af advo-
katfirmaerne i Storkebenhavn, der aldrig tager sager med retshjzlp end i resten af landet.

En advokat i Vestjylland, der blev interviewet til undersegelsen, noterede ”Man tager
sagerne alligevel, for det giver et darligt rygte i lokalsamfundet ikke at gore det”. Ved-
kommende var samtidig af den opfattelse, at administrationen i forbindelse med trin 2 og
3 sager medforte, at det var billigere at give gratis radgivning.

47 Danske Advokater og Advokatsamfundet, "Advokaters syn pa Offentlig retshjzlp ved advokat, Fri proces, Retshjzlpsforsik-
ring”, gennemfort af SFI Survey, 2011.
8 http://www.domstol.dk/NAESTVED/RAADGIVNING/Pages/Retshj%c3%a6lpsadvokater.aspx.
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Mange advokater har samme holdning. Et advokatkontor, der tilbyder retshjalp, skal
have en sekreter til at tage imod ved henvendelse og made, oprette en sag, bekrafte sa-
gen/aftalen, tjekke ID og indkomstdokumentation samt udfylde ansggning om retshjaelp.
Alt dette inden klientens sag kan starte med at blive behandlet. Advokater interviewet til
undersggelsen giver enslydende udtryk for, at udgifterne sjeldent kan holdes inden for
det honorar, der er til rddighed pa trin 2 og 3.

Konsekvensen af de relativt fa advokater, der yder retshjaelp, kan vare ingen, mindre
og/eller darligere radgivning til de borgere, der er berettiget til retshjelp. Ingen radgiv-
ning er resultatet for de borgere, der opgiver at finde en advokat. Mindre og/eller darlige-
re radgivning kan veaere resultatet for de borgere, der blot far gratis radgivning hos en
advokat. Gratis radgivning vil typisk ikke have samme omfang, som retshjaelp pa trin 2
eller 3. Det har advokaten ikke rad til.

Radgivningen kan ogsa vaere darligere, fordi advokaten generelt ikke yder retshjelp og
derfor ikke kender de relevante lovgivninger. I interviewene har advokater fremhaevet, at
gratis hjeelp kan veere darlig hjaelp, fordi advokater ikke far sat sig ordentlig ind i sagens
detaljer og som folge deraf giver forkerte eller vildledende rad. Undersggelsen fra Danske
Advokater og Advokatsamfundet viser, at det er knap halvdelen af de advokater, der yder
retshjalp, der gor det gratis. Hvis gratis radgivning generelt er af dérligere kvalitet end
retshjalp pa trin 2 og 3, er det et alvorligt problem, at det er s& udbredt.

Men selv nar der gives retshjaelp pa trin 2 og 3, kan kvaliteten af retshjeelpen vere util-
straekkelig. I interviewene har flere advokater papeget, at det er de yngste og mindst er-
farne advokatfuldmeegtige, der yder retshjalp pa advokatkontorerne. Dertil kommer, at
det helt generelt kan veere vanskeligt for mange advokater at yde retshjelp. Dette skyldes,
at de ikke som tidligere har en generalist-tilgang. Advokater er i dag langt mere speciali-
serede inden for eksempelvis erhvervsretlige problemstillinger. Familie- og forbrugerret
og forvaltningslovgivning er der fa advokater, der beskaftiger sig med professionelt.

Sammenfattende er det sveaert at finde en advokat, der vil yde retshjelp. Mindre end hver
femte advokat yder retshjalp, og blandt disse er det knap halvdelen, der yder den gratis.
Da gratis radgivning sjeldent gives i samme omfang og kvalitet som rigtig retshjlp, er
gratis radgivning en forringelse i forhold til retshjaelp pé trin 2 og 3. Det er altsé bade
udbuddet og kvaliteten af advokatretshjelp, der er forringet i dag.

I de tilfzelde, hvor borgere har et berettiget krav og ret til retshjelp, er det blevet svarere
at finde en advokat. Derudover er det sandsynligvis feerre borgere, der er bevidste om
deres rettigheder og derfor sgger en advokat. Dette skyldes, at antallet af advokatvagter,
der skal radgive borgerne om deres rettigheder, er faldet*. Mindre viden om rettigheder
kombineret med fa advokater, der yder retshjaelp, medferer, at flere borgere opgiver, og sa
falder udgifterne. Det er samtidig klart, at ndr borgere med berettigede krav opgiver,
kommer der et udaekket behov for retshjzlp.

49 Se afsnit 3.3.
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3.5 Retshjzlpen i nod?

Ingen andre arsager kan forklare faldet i retshjaelp

Udgifterne til retshjelp er faldet med 41 procent siden @ndringerne af retsplejeloven i
2007. I afsnit 3.4 er beskrevet tre forhold, der - givet deres andel og pavirkning af rets-
hjelpen - potentielt kan forklare hele faldet i udgifterne. Men der kunne jo alligevel vaere
andre end disse tre drsager. Vi har undersggt, om det er tilfzldet.

For det forste kan udgifterne til retshjeelp veere faldet, hvis antallet af borgere, der er be-
rettiget til retshjaelp, er faldet. Men det er det nu ikke. Tveertimod er antallet af berettige-
de borgere steget fra lidt under 2 millioner personer i 2005 til lidt over 2 millioner perso-
neri2009%,

For det andet kan udgifterne (de offentlige) til retshjaelp vaere faldet, hvis retshjelpsfor-
sikringen i stedet har betalt for advokatretshjelp pa trin 2 og 3. I forsikringsselskabernes
police til retshjelpsforsikringen star imidlertid klart, at de ikke er forpligtet til at betale
for retshjeelp pé trin 2 og 3. Retshjelpsforsikringen daekker kun, hvis der er tale om en
retstvist, som i givet fald kan indbringes for en domstol/voldgiftsret i Danmark>::

“Forsikringens formdl er at daekke udgifter til sagsomkostninger ved private
retstvister, der kan indbringes for domstole eller voldgiftsretter, og som ikke
har forbindelse med sikredes erhvervsudovelse, se § 2 og § 3. Forsikringen
daekker ikke udgifter til almindelig radgivning, herunder advokatradgiv-
ning.”

Forsikringsbetingelser for retshjzlpsforsikring, Forsikring og Pension>?

For det tredje kan udgifterne til retshjelp vare faldet, hvis mundtlig radgivning (trin 1)
tidligere er blevet givet som “almindelig retshjelp ved advokat” (trin 2). Altsa gratis rad-
givning som betalt rddgivning. Hvis trin 2 og 3 udgifter tidligere er géet til at betale gratis
trin 1, vil udgifterne naturligvis falde, nar en sddan praksis ophgrer. Hvis dette i veesentlig
grad har veret tilfzldet, ville man forvente en stigning i antallet af trin 1 sager efter lov-
endringen.

Der findes dog ikke statistik pa antal trin 1 sager hos advokatvagterne, men ifglge Civilsty-
relsen er antallet af advokatvagter faldet med ca. 21 procent siden 2007, mens udgifterne
er faldet med ca. 27 procent, jf. Figur 13 nedenfor. Det er derfor ikke sandsynligt, at antal-
let af trin 1 sager samtidig skulle veere steget hos advokatvagterne.

%0 Vurdering foretaget p& baggrund af saerkersel hos Danmarks Statistiks Forskningsservice af befolknings-, uddannelses-,
familie- og indkomstregistre for 2005 og 2009.

> nterview med fra Gitte Danelund fra Forsikring & Pension d. 25. november 2011.

%2 Se: http://wwuw friproces.dk/pdf/retshiaelpsforsikring2008.pdf.
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Figur 13 Stottede advokatvagter, udgifter og antal siden ulti-
mo2006
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Note: Foruden de stgttede advokatvagter er der ogsd uafhaengige advokatvager, der ikke modtager stgtte. I

2006 var det samlede antal stgttede og ustgttede advokatvagter 100. I 2011 var antallet faldet til 88.

Kilde: Civilstyrelsen.

Hos retshjalpsinstitutionerne er antallet af trin 1 sager derimod steget siden 2007. Men
det er antallet af trin 2 og 3 sager ogsa, og forholdet mellem trin 1 sager og trin 2 og 3
sager har i perioden 2007-2011 vaeret konstant omkring 4:1. Stigningen i trin 1 skal derfor
neermere forklares ud fra en stigende efterspargsel efter retshjelp. Det kan pa denne bag-
grund ikke bekreaftes, at en mere stringent opdeling mellem trin 1, 2 og 3 sager efter 2007
skulle vere en betydende forklaringsfaktor for faldet i udgifterne til retshjeelp.

Men maske er udgifterne til retshjalp faldet, fordi behovet for retshjelp er faldet i befolk-
ningen? Det er Kklart, at hvis behovet er faldet, vil det ogsa kunne give et fald i udgifterne.
Det er dog ikke umiddelbart oplagt, at det skulle forholde sig sddan. Ganske vist er de
samlede udgifter til retshjelp faldet siden 2007. Men faldet deekker over en stigning i
retshjelpsinstitutionernes udgifter p 56 procent, og et samtidigt fald i udgifterne til ad-
vokatretshjalp pa 76 procent. Behovet for retshjalp skulle i sa fald have udviklet sig me-
get forskelligt mellem de starre byer, hvor retshjaelpsinstitutionerne ligger, og resten af
landet. Dette er heller ikke oplagt, idet den sociogkonomiske profil mellem eksempelvis
Kabenhavn og resten af landet er forholdsvis ens, jf. afsnit 3.4 om klage- og ankenavn.

Men for at vaere pa den sikre side har vi undersegt, om gruppen af borgere, der er beretti-
get til retshjalp, har &ndret sig i de forlebne &r. Hvis der i dag eksempelvis er faerre bor-
gere pa kontanthjelp eller pa fortidspension, er det sandsynligt, at det kan pavirke efter-
spoargslen efter retshjalp, jf. Figur 14 nedenfor.
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Figur 14 Sociogkonomisk profil for borgere berettiget til rets-
hjaelp, 2005 0g 2009
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Den lysebld linje viser, hvorledes borgere, der er berettiget til retshjzelp, afviger fra dette landsgen-
nemsnit. N&r den lysebld linje ligger enten over eller under den grgnne linje, betyder det, at disse
borgere har en hgjere eller lavere andel end befolkningen generelt.

Kilde: Danmarks Statistik, saerkgrsel af befolknings-, uddannelses-, familie- og indkomstregistrene for 2005
og 2009.

Men det er dog ikke tilfaeldet. De primeere drivere for eftersporgsel efter retshjelp givet
ved andelene af arbejdslase, fortids- og folkepensionister, kontanthjelpsmodtagere og
lavt uddannede er stort set ens i 2005 og 2009. En @&ndring af den sociogkonomiske pro-
fil er derfor ikke forklaringen pa faldet i udgifterne til retshjelp.

Retshjzlpen er i underskud og ulige fordelt

Pa det foreliggende grundlag kan det konkluderes, at faldet i udgifterne til retshjelp kan
forklares af tre faktorer. For det forste de tilsigtede folger af loveendringen; nemlig at af-
skaere retshjeelp i sager, der angér eller er under behandling af en forvaltningsmyndighed
eller et privat klage- eller ankenaevn. For det andet indferslen af smésagsprocessen og for
det tredje en utilsigtet folge af lovaendringen; nemlig at advokaterne er blevet mere forbe-
holdne over for at yde retshjaelp grundet manglende gkonomisk rentabilitet og admini-
strative byrder.

Da erfaringer samtidig dokumenterer, at vejledning og radgivning ved private klage- og
ankenevn, forvaltningsmyndigheder og smasagsprocesser ikke kan erstatte behovet for
retshjaelp, medforer faldet i udgifterne et udakket behov for retshjelp. Konkret manife-
steret ved at borgere, der er berettiget til retshjaelp, typisk ikke er i stand til at benytte
eller forstd processerne ved private klage- eller ankenaevn, smasagsprocessen og forvalt-
ningsmyndigheder uden retshjelp. Uden retshjaelp har disse borgere ikke adgang til og
tilstraekkelig nytte af disse instanser.

At der eksisterer et behov for retshjalp, marker retshjeelpsinstitutionerne. De har oplevet
en kraftig stigning i antallet af henvendelser siden 2007, og retshjalpsinstitutionerne har
ividest mulige omfang forsggt at imedekomme efterspargslen. Ogsé i de sager hvor advo-
katretshjalp er blevet afskiret ved loveendringen. At retshjelpsinstitutioner hjalper, hvor
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advokatretshjalp er skaret vaek, bevirker, at det udeekkede behov for retshjalp geografisk
set er ulige fordelt. Der er et betydeligt starre udeekket behov for retshjeelp, nar det skal
dekkes ved advokatretshjelp, end nar det daekkes ved retshjelpsinstitutioner. Dette gal-
der bade i udbuddet af retshjelp og i kvaliteten.
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Adgangen til domstolene svarere
for de svage

Retshjelpssystemet bestar, foruden retshjelp, ogsa af fri proces og retshjalpsforsikring.
Fri proces og retshjalpsforsikring er borgernes muligheder for at gé til domstolene for at
fa afgjort konkrete retstvister.

I Danmark er der valgt en blandet ordning, hvor fri proces og retshjalpsforsikringen sup-
plerer hinanden. Langt de fleste borgere har en retshjalpsforsikring, og derfor vil denne
med visse begraensninger i sagstyper og deekningsgrader deekke deres udgifter til at fore
en retssag. Fri proces er derimod til rddighed for de borgere, der pa grund af deres svage
gkonomiske stilling, ikke har en retshjalpsforsikring og derfor har behov for gkonomisk
bistand til at fore retssager.

Retsplejeradet skriver, at “selv i en stat som Danmark, hvor de almindelige velfserdsord-
ninger bidrager til, at alle borgere har tdlelige kar, og hvor private retshjzlpsforsikrin-
ger er meget udbredte, er retssager imidlertid sG bekostelige, at den darligst stillede del
af befolkningen i mange tilfaelde ikke har mulighed for at afholde udgifterne ved at fore
civile retssager. Fri proces kan derfor ikke undvaeres.”

Men fri proces er ogsa vigtig, fordi det er eneste alternativ, nar borgere har sager, der ikke
er daekket af deres retshjaelpsforsikring. Fri proces er imidlertid faldet med knap 70 pro-
cent svarende til ca. 6.600 sager siden 2003, jf. sort optrukket kurve i Figur 15 nedenfor.
En stor del af dette fald er sket efter &ndringerne af retsplejeloven i 2007.

53 Reform af den civile retspleje I1I, Betzenkning nr. 1436, Retsplejerddet, 2004, s. 349.
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Figur 15 Fri proces, hvor mindst én af parterne har haft fri pro-
ces, antal afsluttede sager og samlede udgifter, 2001-2011

Antal

Mio. kr.
12,000 450
400
10,000
350
8,000 300
250
6,000
200
4,000 150
100
2,000
50
0 0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011*%
- - - - Almindelige sager/betalingspdkrav =~ e Boligretssager
— - — - Smasager FEgteskabssager
------------- Forzeldreansvarssager @vrige sagstyper
Fri proces - samlede antal sager Samlede udgifter (hgjre akse)
Note: 2011 er et skgn baseret pd antal sager i forste halvar.
Kilde: Domstolsstyrelsen.

Det store fald i fri proces sager efter 2007 er blevet fulgt af en endnu sterre stigning i ud-
gifterne, jf. gron optrukket kurve i Figur 15 ovenfor. Det har imidlertid ikke vaeret muligt
at finde arsagen til denne udvikling.

Den forenklede inkassoproces, der blev indfart i 2005, er én af drsagerne til faldet i antal-
let af fri proces sager. Den forenklede inkassoproces betad, at en del civile sager blev flyt-
tet over til fogedretten. Der foreligger ikke preecise opgarelser, men omlagningen er
sandsynligvis forklaring pa faldet pa ca. 1.600 fri proces sager i perioden 2004-2006.

Retshjalpsforsikring, der blev gjort til den primaere deekningskilde i forhold til fri proces i
2007, er en anden arsag til faldet. Der er ingen ngjagtige opgerelser over, hvor mange fri
proces sager, der er overgdet til forsikringsselskaberne, men Forsikring & Pension anslér,
at 20-30 procent af deres retshjelpsforsikringssager er fri proces sager. I perioden 1992-
2010 har antallet af retshjeelpsforsikringssager svinget mellem 10-12.000 sager. Det bety-
der, at 2.000-3.600 sager skansmaessigt er fri proces sager, jf. Figur 16 nedenfor.
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Figur 16 Antal anmeldte retshjzlpsforsikringssager og skon
over andel fri proces sager, 2000-2010
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Overordnet set falder fri proces sager med ca. 6.600 sager i perioden 2003-2011. Den

Forsikring & Pension.

forenklede inkassoproces og retshjalpsforsikring kan skensmaessigt forklare 3.600-5.200

af disse sager. Derved er der et fald pd 1.400-3.000 fri proces sager, hvor der ikke umid-

delbart foreligger en preecis arsag til bortfaldet.

Vi har undersggt, om man kunne komme en forklaring narmere. Fri proces bliver bevilli-
get af Civilstyrelsen og retterne. Civilstyrelsen bevilliger omkring en tredjedel af samtlige

fri proces sager. I perioden 2007-2011 er antallet af bevillinger faldet fra 1.637 til 1.294, jf.
Figur 17 nedenfor.
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Figur 17 Fri proces hos Civilstyrelsen, sagsforlgb, afgerelser,
bevillinger og bevillingsprocenter, 2007-2011
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Note: Data er trukket fra Civilstyrelsens sagsbehandlingssystem. Der tages forbehold for fejl, der kan veaere

Kilde:

opstaet i forbindelse med registreringen. Arsagen til det hgje antal sagsforlgb i 2007 er, at Civilstyrel-
sen dette &r modtog mere end 1.200 ikke feerdigbehandlede sager fra statsamterne. Arsagen til den
hgje bevillingsprocent i 2008-2009 skyldes, at der med virkning fra 1. oktober 2007 blev indfgrt aen-
dringer i foraeldreansvarsloven. I den forbindelse har Civilstyrelsen vaeret mere lempelig med at give
fri proces, saledes at ansggerne fik mulighed for at f& prgvet ved retten, om de opfyldte betingelserne
i de nye bestemmelser. I Igbet af 2009 er disse sager typisk blevet behandlet ved retten, hvorfor Ci-
vilstyrelsens bevillingsprocent er blevet normaliseret.

Civilstyrelsen.

Bevillingsprocenterne er dog nogenlunde ens i 2007 (25 %) og 2011 (27 %), sa der er ikke
belag for at konkludere, at faldet i fri proces sager skyldes, at Civilstyrelsen generelt er
blevet mere restriktiv med at bevilge fri proces. Ikke desto mindre folger faldet i antal
bevilligede fri proces sager hos Civilstyrelsen faldet i det samlede antal fri proces sager i
perioden 2007-2011, jf. Figur 18 nedenfor.
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Figur 18 Fri proces sager, samlet og fra Civilstyrelsen, 2007-
2011
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Note: For det samlede antal fri proces sager er 2011 et skgn baseret pa antal sager i forste halvar.
Kilde: Civilstyrelsen og Domstolsstyrelsen.

Dette kunne indikere, at en del af faldet i fri proces sager skyldes faerre ansggninger end
tidligere. Dette ville veere en mulig drsag, idet antallet af advokatvagter er reduceret med
ca. 20 procent siden 2007, jf. afsnit 3.5, og idet under hver femte advokat gnsker at yde
bistand til at ansgge om en fri proces, jf. afsnit 3.4. Borgerne kan derfor veere mere uoply-
ste om deres rettigheder i dag end i 2007. De ved ikke, at de kan sgge om fri proces, og
hvis de finder ud af det, er det sveert at finde advokater, der yder assistance til at udfylde
en ansggning om fri proces.

Er dette arsagen, er faldet i fri proces kritisk. Fri proces er netop mélrettet de svage borge-

re samt situationer, hvor borgere ikke er daekket af deres retshjalpsforsikring, jf. Boks 8
nedenfor.
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Boks 8 Eksempler pa tvister, der ikke er daekket af retshjalps-

forsikringen

1. Tvister i forbindelse med erhvervsudgvelse.

2. Tvister med myndigheder i skatte- og afgiftsspgrgsmal. Andre tvister med offentlige
myndigheder, s8fremt den gverste administrative myndigheds realitetsafggrelse ikke kan
pkendes af de almindelige domstole.

3. Tvister om separation, skilsmisse, foraeldremyndighed, samkvemsret og underholdspligt,
bortset fra tvister i anden instans (evt. tredje instans), hvor sikrede har faet helt eller
delvist medhold i fgrste instans, for s3 vidt sagen behandles i Danmark.

4. Tvister om formueforhold, ejendomsret, samejeforhold eller andre rettigheder i forbin-
delse med indg3else eller oplgsning af aegteskab, registreret partnerskab, andre samlivs-
former eller interessentskaber.

5. Tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og arv.

6. Private injuriesager a) hvor sikrede er sagsgger, medmindre sikrede far medhold i samt-
lige pdstande b) hvor sikrede er sagsggt, medmindre sikrede frifindes for samtlige pa-
stande.

7. Inkassosager mod sikrede, for s& vidt fordringens rigtighed og sterrelse er utvivisom.

Kilde: Forsikringsbetingelser for retshjeelpsforsikring, Forsikring & Pension.

Hvis fri proces falder pa grund af mindre information om borgernes rettigheder og min-
dre advokatbistand til at sgge om fri proces, bidrager det yderligere til et udeekket behov
hos de svage borgere. Givet det store fald i retshjalp er det dog ikke overraskende, at der
er afledte effekter fra retshjelpen over pa fri proces.
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Det kan vaere dyrt at spare pa
retshjaelpen

Retshjelp er uvildig juridisk radgivning og bistand til svage borgere. Som vist i Kapitel 3
er der behov for retshjeelp, nar svage borgere gnsker at benytte private klage- og anke-
navn og smasagsprocessen eller nar de har en sag til behandling ved en forvaltningsmyn-
dighed. Nar retshjalp ikke er til rddighed i disse situationer, oplever svage borgere et
udaekket behov for retshjelp. Det gor de sandsynligvis ogsa i andre situationer, nér advo-
katernes forbehold over for at yde retshjeelp bade gor det svaert at finde en advokat og fa
retshjeelp af ordentlig kvalitet.

Men samfundet som helhed kan ogsé opleve et tab ved manglende retshjalp. Forst og
fremmest et direkte tab i form af ggede udgifter, men der kan ogséa veere et afledt tab som
folge af, at borgere mister tiltro til deres retssikkerhed og maske tilleegger sig en uhen-
sigtsmaessig og skadelig adfaerd.

Forvaltningsmyndigheder

I forvaltningssager er vejledning fra forvaltningsmyndigheder ikke ngdvendigvis den bil-
ligste lgsning for samfundet. Erfaringer viser, at borgere ofte ikke har tillid til, at sagsbe-
handlere er uvildige; de ser forvaltningsmyndigheder som modstandere; de mangler ty-
pisk indsigt i deres rettigheder og pligter samt kompetencer til at drafte sagen pa en saglig
og konstruktiv made. Nar borgere oplever, at systemet behandler dem "uretfeerdigt”,
medferer det ofte en adfeerdsaendring, der bade kan give et retstab for borgeren samt be-
sverlig, langvarig og dyr sagsbehandling for forvaltningsmyndigheden.

I denne situation kan retshjaelp oplyse borgeren om rettigheder og pligter, borgeren har
tillid til, at retshjaelpen er pa borgerens side, og risikoen for, at sagen eskalerer begraenses.
Forvaltningsmyndigheden drager fordel ved at modtage en professionel korrespondance,
hvor der fremlaegges den relevante information og tages stilling til de forhold, som myn-
digheden har behov for i forhold til sagens videre proces.

Der gar knap to socialradgivertimer pa én times advokatretshjalp. Pa trin 2 far advokater
980 kr. (inkl. moms), hvoraf det offentliges udgifter er 735 kr. En socialradgiver koster
287 kr. pr. time*, som plus overheadudgifter giver en samlet udgift pa 396 kr. pr. time=.
Det giver tilneermelsesvis et to-til-en forhold mellem socialradgivere og advokater. Hvis
retshjaelpen bliver givet i en retshjaelpsinstitution, begranses det offentliges udgifter stort

54 Lonstatistik for regioner og kommuner, 2010, jf. http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2011/NR596.pdf. 2012 niveau fés
ved at korrigere med Danske Regioners pris- og lonudvikling 2010-2012, jf.
http://www.regioner.dk/%C3%98konomi/%C3%98konomisk+Vejledning/Baggrundsmappe+2011/~/media/Filer/%C3%98k
onomi/Budgetvejledning/962593%20Pris %2009 %20lnudvikling %202010-2012%20juni2o11.ashx.

55 Querheadudgifter er udgifter til administration, ledelse, it og bygningsdrift. Overheadprocenten er sat til 38 procent pd
baggrund af beregninger i Tarnby Kommune, jf. http://www.taarnby.dk/NR/rdonlyres/57C51E40-0099-496D-A2C3-
FBoBoBD55E56/0/Betalingsaftaletildelaftalezefterevalueringi2008.pdf. Til sammenligning viser beregninger fra Arhus Amt
en overhead pa 101,4 procent, jf.

http://195.41.32.55/domino/jur/Jurdags.nsf/d6¢8285b91498b164125662c0042f76a/7bae9c65ae30809ec12572440048(413/$

FILE/ 188m2ohjiedq774bkehimosrs41gmc837clhzishoskgb64gbecsjioc8 .pdf.
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set til driftsudgifterne, og dermed bliver udgiftsforholdet mellem socialrddgivere og rets-
hjelp lavere end to-til-en.

Givet retshjelpens gavnlige virkning péa forlgbet af forvaltningssager kan der derfor saet-
tes spergsmélstegn ved det samfundsgkonomisk hensigtsmassige i at lade forvaltnings-
myndigheder veere de eneste, der radgiver borgerne i forbindelse med behandling af for-
valtningssager. Brug af retshjalp abner muligheden for at reducere béde et muligt retstab
og det offentliges udgifter.

Smaésagsprocessen

Smaésagsprocessen er ikke altid nem eller billig at anvende for almindelige borgere og
virksomheder. For svage borgere er den oftest umulig. Arsagen skal i mange situationer
henfares til, at vejledningspligten hos retterne ikke er tilstreekkelig. Trods formélet med at
gore det nemmere at ga rettens vej med sager om mindre belgb har antallet af sager varet
konstant siden indferslen 1. januar 2008.

Opgiver en skadelidt borger eller virksomhed at reagere grundet smésagsprocessens ind-
retning, kan det foruden det mulige retstab have yderligere samfundsgkonomiske om-
kostninger; skadevolder fortsetter eller eskalerer méske sin skadevoldende opfarsel:

“Som kreditor kunne det vaere nzerliggende at indtage det standpunkt, at
smdsager ikke skal gennemfores, fordi det ganske enkelt er for dyrt. Konse-
kvensen af at stoppe alle retssager under kr. 50.000 kan imidlertid blive en
endnu dyrere losning i den sidste ende. Et sGdant standpunkt rygtes hurtigt i
debitorkredse. Det betyder, at virksomheden ikke alene tiltraekker de darlige
betalere, men ogsd de debitorer, som kender retssystemet og derfor ved, at
der ikke skal meget "kod pa en indsigelse”, for sagen skal afgores i retten.
Der er ikke megen forretning i at blive kendt for at udfere gratisarbejde. Der
ligger derfor en uvurderlig signalvaerdi i at gennemfore smdsagerne.”

Advokatfirmaet Bang, Brorsen og Fogtdal

Retten i Arhus mener ikke, at de har tilstraekkelige ressourcer til at give en fyldestgorende
vejledning og henviser derfor efter aftale borgere, der har brug for rad og vejledning i
forbindelse smésagsprocessen, til retshjelpen. Erfaringer fra Kgbenhavns Byret viser, at
kun hver tredje henvendelse bliver til en egentlig sag, hvilket indikerer, at retten som
udgangspunkt har et stort screeningsarbejde.

En byretsdommer koster med 30 procents overhead 614 kr. i timen, mens en dommer-
fuldmaegtig tilsvarende koster 365 kr. i timen. Forskellen i pris manifesterer sig i kvalite-
ten og samfundsgkonomiske omkostninger. Erfaringer fra Kebenhavns Byret viser, at det
kan have betydning for udfaldet af smasagsprocessen - givet ved enten forlig eller dom -
om sagen behandles af en dommer eller af en mindre erfaren dommerfuldmaegtig.

Pa trin 2 koster advokatretshjeelp det offentlige 735 kr. i timen. Der gar altsi 1,2 dommer-
time pé én times advokatretshjelp og knap to dommerfuldmaegtigtimer. For retshjalps-
institutionerne er disse ratioer noget lavere.

56 Arhus Retshjzlps Arsberetning 2011.
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Retshjalp kan méaske ikke i alle tilfeelde lose svage borgeres angst for at mgde op i retten.
Men retshjelp vil kunne screene sagerne, sa der kommer faerre henvendelser til retterne,
og retshjalp kan bista borgere med processen og det praktiske sa som udfyldelse af stev-
ningsblanketten. Det vil give adgang til smasagsprocessen for flere borgere end i dag. Der
kan derfor settes spargsmalstegn ved det samfundsgkonomisk set hensigtsmassige i at
lade dommere og dommerfuldmegtige have en vejledningspligt, der koster retterne man-
ge ressourcer, nar denne vejledning alligevel ikke er tilstrakkelig.

Et konfliktfremmende og fordyrende system

Erfaringer fra retshjalpsinstitutioner og advokater viser, at retshjeelp pa trin 2 og 3 laser
mange af borgernes problemer. Det vil sige, at sagerne stopper pé et tidligt stadie og ikke
koster det offentlige eller andre instanser flere penge.

Nar der ikke gives retshjalp, kan der ske to ting: 1) borgere kan opgive, hvilket kan med-
fore et retstab, 2) eller de kan forsgge at ga videre med sagen pa egen hand. Nar borgere
gar videre med sagen pa egen hand, er der ingen hjzlp at hente, medmindre problemet er
en retstvist. For borgere, der ikke har rad til at betale for advokatbestand selv, vil der s&-
ledes kun vaere retshjaelpsforsikringen, og den deekker kun ved retstvister. Det vil sige, at
for borgeren far gkonomisk bistand til en advokat, og advokaten far en opgave, skal der
foreligge en retstvist.

I mange situationer kan en sag lgses, inden den bliver en retstvist. Det viser erfaringer fra
retshjelpen. Men nér borgere ikke har rad til juridisk bistand til at fa lgst sagen tidligt, er
naeste stop ofte retten. Uanset om det er det offentlige eller forsikringen, der leegger ud, vil
det vaere borgerne, der i sidste ende betaler udgifterne til sagens lgsning enten gennem
deres skat eller forsikringspolice.

Retshjalpsforsikringens udgifter pr. retssag 1a i 2010 omkring 20.000 kr. ¥ Det offentli-
ges udgifter til en sag, hvor der gives retshjaelp pa bade trin 2 og 3, er 1.855 kr., mens bor-
geren selv betaler 1.365 kr.>® Det vil sige, at retshjelp samlet set koster 3.220 kr. eller ca.
seks gange mindre end udgifterne til en gennemsnitlig retssag.

Ud fra et samfundsgkonomisk perspektiv er det derfor ikke hensigtsmaessigt, at der i dag
er sd fi muligheder for borgere for at fa lgst deres problemer tidligt gennem enten juridisk
radgivning eller forligsmaessig bistand. Med faldet i retshjaelp siden 2007 er disse mulig-
heder blevet reduceret for borgere, der tjener under retshjalpens indtaegtsgraense. For
borgere, som tjener over indtegtsgraensen, er der ingen bistand. At de tjener over ind-
teegtsgreensen, er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at de har rad til at ga en til
advokat, hvis der opstar et problem. Sa de méa hébe, at problemet udvikler sig til en rets-
tvist, sd de kan fa hjelp fra deres retshjaelpsforsikring. Samfundsgkonomisk set er det
derfor dyrt at spare pé retshjaelpen.

57 Forsikring & Pension, jf.
http://www.forsikringogpension.dk/presse/statistik _og analyse/statistik/forsikring/Sider/start.aspx.
58 Bekendtgorelse om offentlig retshjzelp ved advokater, jf. https: //www.retsinformation.dk/Forms/Ro710.aspx?id=139368.
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Forbedringer har ikke vzret til fordel for de svage borgere

Smasagsprocessen og nemmere og udvidet adgang til de mange klage- og ankenaevn maé i
mange henseender betegnes som klare forbedringer for mange borgere. Der er kommet
bedre muligheder for at fa tvister behandlet, blanketter er blevet mere overskuelige og
lette at forsta og udfylde, ligesom borgere i hgjere grad har indflydelse i forvaltningssager.

Men for svagere borgere er det ikke ngdvendigvis en forbedring, at de i hgjere grad end
tidligere forventes at varetage egne interesser. I smésagsprocessen og ved de mange kla-
ge- og ankenavn er der ggede krav til borgerens feerdigheder i forhold til at skaffe sig
information, til selv at kunne downloade og udfylde blanketter/processkrifter, til selv at
varetage skriftlig kommunikation og til selv at fore ordet under forhandlingerne.

Som vist i Kapitel 3 vil dette for svagere borgere besvarliggare og i mange tilfzlde reelt
umuliggere adgangen til klage- og ankenavn og domstolene, ligesom disse borgere er
stillet relativt ringere i forvaltningssagerne. Med afskaffelse af advokatretshjelp i disse
situationer er der derfor kommet en ulighed i "access to justice” mellem ressourcesteaerke
og svagere borgere.
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Epilog

Retshjelpssystemet har mange aktgrer; udeverne er advokatvagter, advokater og rets-
hjaelpsinstitutioner; administratorerne er Civilstyrelsen, Domstolsstyrelsen, retterne og
forsikringsselskaberne; brugerne er borgere, som er berettiget til retshjelp.

Det er vores erfaring fra arbejdet med denne undersagelse, at ingen af disse aktgrer
kommunikerer tilstraekkeligt med hinanden. For de ansvarlige administratorer gelder, at
de hver is@r er optaget af deres specifikke ansvarsomréder, hvilket betyder, at ingen af
dem har et samlet overblik over retshjelpssystemets tilstand og udvikling.

Dertil kommer, at der ikke foreligger statistik over retshjalpssystemet af tilstraekkeligt
omfang eller kvalitet. Oplysninger om advokatretshjelp péa trin 2 og 3 retshjalp ligger ude
i de enkelte retter og samles ikke centralt. Der kan altsa ikke uden en betydelig arbejds-
indsats siges noget om antal, udvikling og den geografiske fordeling af advokatretshjelp.
For advokatvagterne er der ikke foretaget opgarelser over antal henvendelser siden 2001,
og en vurdering af udviklingen kan derfor udelukkende ske pa baggrund af antallet af
advokatvagter.

Domstolsstyrelsen er ansvarlig for meget af statistikken pé retshjelpssystemet. Men deres
statistikprogram tillader ikke, at der kan gives en forklaring pa, hvorfor udgifterne til fri
proces siden 2007 er steget med ca. 30 procent, mens antallet af fri proces sager er faldet
med ca. 200 procent. Det er ikke muligt at sige, hvor stor andel af faldet i fri proces sager,
der skyldes indfersel af 2endringerne af retsplejeloven, indfersel af smésagsprocessen eller
principielle sager. Det tillader statistikprogrammet heller ikke. For brugernes vedkom-
mende gaelder, at Domsstolsstyrelsens liste med advokater, der yder advokatretshjeelp,
ikke er retvisende. Kun ca. hver femte af advokaterne pé listen har reelt ydet retshjaelp
inden for den narmeste arraekke.

Resultatet af den manglende kommunikation mellem de ansvarlige administratorer og
den utilstrackkelige statistik er en form for *blind” administration. Retshjaelpen er siden
2007 blevet reduceret kraftigt. Men grundet manglende statistik kan der ikke med sikker-
hed angives en arsag. Eventuelle forklaringer fra de ansvarlige administratorer baseres pa
hvert deres afgraensede indblik i retshjeelpssystemet.

En stor del af arbejdet i forbindelse med denne undersggelse har derfor bestéet i at sam-
menstykke statistik og information fra samtlige af retshjelpssystemets akterer. Pa dette
grundlag har vi givet vores bud pa retshjalpens udvikling siden 2007 og dens konsekven-
ser. Dette bud er, at udviklingen i retshjelpen siden 2007 har betydet et udaekket behov
for retshjelp i dag.

Men det bor jo ikke veere sddan, at der skal ekstraordinzere undersggelser til for at sige

noget om udviklingen inden for et omrade, der vedrorer ressourcesvage borgere. Netop
fordi retshjelpsomradet vedrerer ressourcesvage borgere, der er athengig af den offentli-
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ge hjlp, er det afggrende, at de ansvarlige offentlige myndigheder har et tilstraekkeligt
oplyst grundlag, hvorpa de kan monitorere udviklingen og foretage deres beslutninger.

Det har de ansvarlige myndigheder ikke i dag. Det er derfor vores anbefaling, at det over-
vejes, hvorledes retshjelpssystemet kan monitoreres i fremtiden; hvilke tiltag, der er nad-
vendige, for, at et tilstrackkeligt statistik grundlag tilvejebringes; hvilken myndighed, der
skal veere ansvarlig for at indsamle og analysere denne statistik siledes, at et dokumente-
ret overblik frembringes til brug for sdvel embedsmand som politikere og til gavn for
brugerne af retshjelpen.
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